Schrecken, Sensation und
Schaulust

Die Lust am Betrachten des Schrecklichen scheint ein fest in der menschlichen Psyche ver-

ankertes Bediirfnis zu sein. Gleichzeitig ist das Gaffen, das Betrachten des Leidens anderer

zutiefst verpént. Analysiert man die Geschichte der Schaulust, die Motive und das Verhalten

von Schaulustigen, zeigt sich, dass diese Ambivalenz ein wesentlicher Aspekt ihrer psycho-

sozialen Funktion ist, die im Zeitalter der Bildmedien allerdings eine besondere Kompetenz

voraussetzt.
Alexander Grau

Am 5. Januar 1757 stiirzt sich der Hausdiener Robert-
Francois Damiens mit einem Klappmesser auf Ludwig
XV, von Gottes Gnaden Konig von Frankreich und Navar-
ra. Das Attentat misslingt, Damiens wird schnell iiber-
waltigt. Doch sein Ungeschick wird Damiens wenig niit-
zen. Mord oder Mordversuch, das macht keinen Unter-
schied. Und so spielt sich in Paris, mitten im Zeitalter von
Aufklarung und Humanismus, ein Spektakel ab, das wir
bestenfalls bereit sind, mit dem angeblich so dunklen Mit-
telalter zu assoziieren:

Assistent und Neffe des ausfithrenden Scharfrich-
ters ist Charles-Henri Sanson, der zukiinftige Henker der
Franzosischen Revolution. Es ist seine erste Hinrichtung.
In seinen Tagebiichern beschreibt Sanson, eigentlich Che-
valier Charles-Henri Sanson de Longval: ,Niemals hatte
eine solche Menschenmenge die Place de Gréve bedeckt;
auf dem ganzen Platz gab es kein Fenster, das nicht dicht
mit Neugierigen besetzt gewesen wére. An den Kostii-
men einiger unter ihnen erkannte man, dass sie zu den
hochsten Klassen der Gesellschaft gehorten. Hier und
da sah man einige reiche Frauentoiletten; ich kann aber
nicht glauben, dass in einem Jahrhundert, welches sich
der Philosophie und Menschlichkeit riihmte, vornehme
Damen wirklich den Gedanken gehabt hitten, sich ei-
nes Schauspiels zu freuen, das schon im Voraus die Hen-
ker erzittern lie3“ (Sanson 2004).

Als Erstes wird Damiens rechte Hand, die das Mes-
ser fiihrte, in einer Schwefelflamme verbrannt. Das wei-
tere Vorgehen schildert der Polizeioffizier Bouton. Um
deutlich zu machen, was die Damen in den feinen Toi-
letten zu sehen bekamen, zitiere ich ihn ausfiihrlicher
(wer sich das ersparen mochte, {iberspringt die ndchsten
beiden Absitze): ,Dann nahm ein Scharfrichter [...] ei-
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ne etwa anderthalb Fuf3 lange, zu diesem Zweck herge-
stellte Zange aus Stahl, zwickte ihn damit zuerst an der
Wade des rechten Beines, dann am Oberschenkel, darauf
am rechten Ober- und Unterarm und schlief3lich an den
Brustwarzen. Obwohl dieser Scharfrichter kréftig und
robust war, hatte er gro3e Miihe, die Fleischstiicke mit
seiner Zange loszureil3en; er musste jeweils zwei- oder
dreimal ansetzen und drehen und winden; die zugefiig-
ten Wunden waren so grof3 wie Laubtaler. Bei diesem Zan-
genreillen schrie Damiens sehr laut, ohne freilich zu l&s-
tern; danach hob er das Haupt und besah sich. Derselbe
Scharfrichter nahm nun mit einem Eisenloffel aus ei-
nem Topf die siedende Fliissigkeit, die er auf jede Wun-
de goss“ (Foucault 1977, S. 11ftf.).

Da die anschliel3ende Vierteilung nicht recht gelin-
genwollte, nahm man zwei zusétzliche Pferde, aber auch
die schafften es nicht, die Extremitdten Damiens aus ih-
ren Gelenken zu reilen. Schlief3lich ,,zogen die Scharf-
richter Messer aus ihren Taschen und schnitten die Schen-
kel vom Rumpf des Kérpers ab; die vier Pferde rissen nun
mit voller Kraft die Schenkel los: zuerst den der rechten
Seite, dann den andern; dasselbe wurde bei den Armen
gemacht, und zwar an den Schultern und an den Ach-
selhéhlen; man musste das Fleisch beinahe bis zu den
Knochen durchschneiden [...]“ (ebd.).

An dieser Schlachterei sind u.a. zwei Dinge bemer-
kenswert: zum einen die von Sanson beschriebenen
Schaulustigen, die nicht Zeugen einer beliebigen Hin-
richtung wurden, sondern eines bestialischen Gewalt-
exzesses, und zum anderen die 6ffentliche Reaktion auf
dieses Ereignis: Die Vorginge auf der Place de Gréve, heu-
te der Platz vor dem Hotel de Ville, 16sten eine Welle der
Empoérung aus, die dazu fithrte, dass danach Hinrichtun-
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gen dieser Art in Europa verpont waren. Einen wesent-
lichen Anteil daran hatten vor allem die Medien, die tiber
das auch seinerzeit schon ungewohnliche Ereignis aus-
fiihrlich in Wort und Bild (Szenen der Hinrichtung wur-
den in Stiche gesetzt) berichteten. Erst das breite Echo
in den europdischen Zeitungen ermdglichte jene 6ffent-
liche Emporung, die zur endgiiltigen Abschaffung exzes-
siver Grausamkeiten in der Strafpraxis fithrte.

Die Ereignisse vom Mérz 1757 markieren somit sehr
pointiert das Spannungsfeld zwischen dem 6ffentlichen
Interesse einerseits und einer interessierten Offentlich-
keit andererseits, zwischen der Kontrollfunktion, die Zu-
schauer und Medien ausfiillen, und der Lust am bluti-
gen Spektakel, ohne die es die Kontrolle durch die Of-
fentlichkeit und die Medien erst gar nicht gébe: Die in-
teressierte Offentlichkeit ist eben erst einmal nicht am
offentlichen Interesse interessiert, sondern zunéachst
am bestialischen Schauspiel.

Der Gaffer als Notar und Beichtvater

Offentlichkeit spielte fiir das voraufklirerische Straf-
system eine erhebliche Rolle: Viele Strafen bestanden
schlicht darin, 6ffentlich zu sein. Der Pranger oder die
Brandmarkung sind soziale Strafen, die tiberhaupt nur
dadurch funktionieren, dass auch jemand hinschaut. Ein
Pranger auf einem leeren Marktplatz ist kein Pranger. Ein
Brandmal, das keiner sieht oder keiner beachtet, ist
schlimmstenfalls eine schmerzhafte Verunstaltung. Und
auch die schwereren, die ,peinlichen Strafen, die kor-
perliche Qualen oder den Tod hervorrufen sollten, haben
immer auch eine soziale Komponente. Der Verurteilte
wird nicht einfach getétet, sondern rituell umgebracht:
Die Hinrichtung des Robert-Frangois Damiens ist da nur
ein extremes Beispiel.

Die soziale Dimension der Strafe hat mehrere Inten-
tionen: die Abschreckung, die symbolische Wiederher-
stellung der Ordnung, die Veranschaulichung des Rechts-
systems, aber auch die Kontrolle (van Diilmen 1985).

Die Anwesenheit von Schaulustigen war aber auch
notwendig, damit der Verurteilte um Vergebung bitten
und sich selbst als warnendes Beispiel fiir sein siindiges
Leben darstellen konnte. Die Gemeinschaft der Schau-
lustigen hatte somit zugleich eine wichtige religiése Funk-
tion: Sie erméglichte dem Tater, als reuiger Siinder im
Jenseits auf die Gnade zu hoffen, die ihm im Diesseits
nicht gewéhrt wurde.

Dass die Anwesenheit von Schaulustigen geradezu
als Recht eines siindigen Christenmenschen angesehen
wurde, wird an einer Anmerkung Martin Luthers deut-
lich. Nachdem 1535 der Vertraute des Kardinals Albrecht,
dem Erzbischof von Magdeburg, Hans Schenitz, wegen
angeblicher Veruntreuung nicht 6ffentlich gehéngt wor-
den war, klagte Luther an: ,,Es ist Menschlich und wird
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allenthalben billich gebraucht, das man die Ubeltheter,
so manrichten wil, lesst trosten, ire Freunde zu jn gehen,
mit jnen reden, Und darnach, wenn man sie ausfiiret,
offentlich eine gantze Stad (wer das wil) mit gehen, und
bey jrem ende sein und bleiben“ (Luther 1914, S. 419).

Im Laufe des 18. Jahrhunderts nahm man zunehmend
von grausamen Strafen Abstand. Da man allerdings von
der abschreckenden Wirkung dieser Strafen {iberzeugt
war, ging man dazu {iber, die Schaulustigen zu tduschen.
Ein schones Beispiel hierfiir ist eine preuf3ische Kabinetts-
order von 1749, die anordnet, ,,dass namlich der Delin-
quent vor dem Rédern, jedoch ohnvermerkt und ohne
dass es die herumstehenden Zuschauer sonderlich ge-
wahr werden konnen, vorher erdrosselt werden und als
dann die Exekution mit dem Rade geschehen soll“
(Schmidt 1980).

Die Zuschauer sollten also in dem Glauben gelassen
werden, dass die Strafe viel grausamer und das Schau-
spiel, das sie verfolgen, viel fiirchterlicher sei, als es tat-
séchlich war. Eine verrohende Wirkung auf die Zuschau-
er befiirchtete man daher ganz offensichtlich nicht. Dass
auch Kinder und Jugendliche bei Hinrichtungen anwe-
send waren und naturgemaél ein gesteigertes Interesse
an solchen Veranstaltungen hatten, macht eine Auffor-
derung der Landesschulkommission des Ansbacher Ma-
gistrats von 1851 deutlich. Sie zeigt zudem, dass es auch
damals schon so etwas wie Jugendschutz gab. Allerdings
wurde dieser sehr praktisch aufgefasst:

,Voraussichtlich wird bei der am néchsten Freitag
dem 14~ d. Mts. vormittags stattfindenden Hinrichtung
der Raubmorderin Hilpert eine ungewohnlich grof3e Men-
schenmenge dahier zusammenstrémen, so dal} gegriin-
dete Besorgnil} entsteht, es mochten im Gedrénge der
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den Zug begleitenden Hauen hie und da korperliche Ver-
letzungen durch Quetschungen vorkommen. Da nun ins-
besondere die bei derartigen Gelegenheiten immer stark
vertretene Schuljugend am allermeisten solchen Verlet-
zungen ausgesetzt ist, so diirfte es angemessen sein, in
den Schulen geeignete Vorwarnungen zu erlassen und
die Schulkinder namentlich darauf aufmerksam zu ma-
chen, daf sie sich wenigstens von dem Zuge nach dem
Richtplatze und von dem damit verbundenen Gedringe
fernhalten“ (van Diillmen 1985, S. 173).

Der Schiffbruch mit Zuschauer

Bleibt die Frage: Weshalb schauen sich Menschen so et-
was an? Weshalb kommt es sogar zu dem beschriebe-
nen Gedrange? Und weshalb bemiihen sich diejenigen,
die nicht live bei einem solchen Ereignis dabei sein kon-
nen, um moglichst umfassende Informationen und ge-
naue Details solcher ja eher unerfreulichen Ereignisse?
Schon die mediale Aufbereitung der Hinrichtung Damiens
macht deutlich, dass auch Zeitgenossen, die keine Chan-
ce hatten, auf der Place de Gréve dabei zu sein, bemiiht
waren, sich moéglichst anschaulich iiber die Abldufe zu
informieren.

Dass die Schaulust zur Conditio Humana gehort und
keinesfalls ein modernes Phdnomen ist, zeigt die berithm-
te Passage, mit der Lukrez das zweite Buch seines Lehr-
gedichts De rerum natura beginnt: ,Wonnevoll ist’s bei
wogender See, wenn der Sturm die Gewésser / Aufwiihlt,
ruhig vom Lande zu sehn, wie ein andrer sich abmiiht, /
Nichtals ob es uns freute, wenn jemand Leiden erduldet,
/ Sondern aus Wonnegefiihl, dass man selber vom Lei-
den befreit ist“ (Lukrez 1993).

Lukrez liefert hier nicht nur eines der groRartigsten
Motive der Weltliteratur, die Beildufigkeit seiner Erwah-
nung, die eigentlich in ein Lob der Philosophie und der
kontemplativen Betrachtung eingebettet ist, macht deut-
lich, dass die Lust am grausamen Schauspiel und an der
Katastrophe schon in der Antike als gegeben vorausge-
setzt wurde. Zugleich bietet Lukrez eine psychologische
Erkldrung fiir diese zweifelhafte Veranlagung: Wir schau-
en dem Leiden anderer zu, weil wir hier lernen, dass es
uns gut oder zumindest vergleichsweise besser geht. Der
Blick auf die Katastrophe, so Lukrez, versichert uns un-
seres Wohlergehens.!

Doch selbst wenn dieses Motiv erkldren sollte, war-
um Schaulustige Unfélle und Katastrophen verfolgen, die
Volksfeststimmung bei einer Hinrichtung erklért es kaum.
Den meisten Zuschauern wird auch vor der Hinrichtung
Damiens klar gewesen sein, dass es ihnen im Vergleich
ganz gut geht.
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Anmerkung:

1

Diese Theorie findet sich
auch noch in der modernen
Psychologie, etwa bei

K. E. Buchmann (1987). Ein
weiteres Motiv, das Lukrez
anfiihrt, ist die Lust, aus der
Sicherheit heraus eine Ge-
fahr zu beobachten. Auch
diese Theorie wird in der
modernen Psychologie noch
diskutiert (vgl. Apter 1994).

Jenseits von Pietidt und Riicksichtnahme

Zur Befriedigung seiner unmittelbaren, nicht medial
gefilterten Schaubediirfnisse bleiben dem modernen Zeit-
genossen lediglich der Unfall und die Naturkatastro-
phe. Diese Gelegenheiten nutzt er allerdings ausgiebig.
Nach einer Untersuchung der Bundesanstalt fiir Straf3en-
wesen waren im Jahr 1989 bei einem Verkehrsunfall im
Schnitt zwischen 16 und 26 Zuschauer anwesend (vgl.
Bierhoff u. a. 1990). Heute werden es kaum weniger sein.
Rettungskréfte berichten immer wieder von massiven Be-
hinderungen. Insbesondere bei Naturkatastrophen —wie
etwa Uberschwemmungen — wird gerne auch ein wenig
nachgeholfen, werden Spundwénde blockiert oder Sand-
sicke entfernt. Wahrend des grof3en Rheinhochwassers
1993/1994 pilgerten Zehntausende nach Koln und ver-
stopften die Stelzenwege. Als 1987 in der Herborner Alt-
stadt ein explodierender Tanklastwagen mehrere Hau-
ser in Triimmer legte, begutachteten in den ersten drei
Wochen 100.000 Schaulustige die Folgen des Unfalls.
Noch grol3ere Zahlen an Katastrophentouristen verbuch-
te im selben Jahr nur noch der Untergang der Herald of
Free Enterprise vor Zeebriigge, wohin deutsche Busunter-
nehmer sogar Touren anboten.

Doch was macht nun eine Hinrichtung, einen Unfall
oder eine Katastrophe samt ihrer Folgen so schrecklich
interessant? Oder ist das schon falsch gefragt? Immerhin
konnte es sein, dass das Interesse gar nicht die Ursache
fiir Schaulustist, sondern vielmehr etwas Drittes, das erst
das Interesse weckt.

Auffallend ist zunéachst, dass Schaulust, zumindestin
europdischen Kulturen, moralisch zutiefst verpont ist.
Der Schaulustige ist der ,,Gaffer, eine rundherum ver-
werfliche und erbdrmliche Gestalt. Als anstdndiger
Mensch betrachtet man das Leiden anderer nicht. Das gilt
als pietédtlos. ,Pietas“ (lat.) bedeutet Respekt oder auch
Ehrfurcht. Wer das Leiden anderer betrachtet, verhalt
sich somit respektlos. So jemand hat keine Ehrfurcht. Pie-
tat zu haben, bedeutet hingegen, aus Achtung vor der
Wiirde des anderen nicht hinzuschauen, Riicksicht zu
iiben.

Der Gaffer nimmtkeine Riicksicht. Er nutzt die Wehr-
losigkeit des Todeskandidaten oder die Blof3e des Unfall-
opfers, um hinzuschauen — und zwar genau. Dabei weil3
der Gaffer natiirlich, dass sein Tun im Grunde verachtet
wird. Dennoch: Er kann nicht anders. Fragt man Schau-
lustige nach ihrem Motiv, so fallt auf, dass die Antwor-
ten zumeist duflerst unprazise und vage sind: ,,Weil ich
gerade vorbeigekommen bin“, ,,weil es interessant ist“,
yzufallig”, ,sowas habe ich noch nie gesehen“ (vgl. Fied-
ler u.a. 2004).

Diese rationalisierenden Ausreden zeigen zum einen,
dass dem Schaulustigen sehr wohl bewusst ist, dass sein
Verhalten als unakzeptabel gilt. Zum anderen machen sie
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deutlich, dass der eigentliche Antrieb des Gaffers gar nicht
direkt im Anschauen des Leidens anderer liegt. Was die
Sache so unwiderstehlich macht, ist nicht das, was an-
geschaut wird, es ist das gemeinsame Tun.

Schaulust als Spiel mit Distanz und N&he

Der Soziologe Wolf R. Dombrowsky deutet das Hinschau-
en des Gaffers daher nicht als ein einfaches Anschauen,
sondern als ein aktives Handeln, das sich vor allem auf
dasVerhalten anderer bezieht (vgl. Dombrowsky 1998).
Zuschauen schafft Gemeinschaft. Und nur wo Gemein-
schaft ist, wird auch zugeschaut. Erst die Gruppe er-
moglicht den Gaffer. Doch sie erméglicht ihn nicht nur
dadurch, dass sie die soziale Bindung schafft, die das Gaf-
fen erst interessant macht, sie macht zugleich das Zu-
schauen ertrédglicher, indem sie im Bewusstsein der Be-
trachter eine soziale Gegenwelt zum grausamen Gesche-
hen konstituiert.

Das bedeutet, dass die Gruppe in einem doppelten
Sinne distanzierend wirkt: Das Gruppenerlebnis macht
das Gesehene erst wirklich interessant und macht es iiber-
haupt ertraglich. Damit schiebt sich die Gemeinschaft der
Gaffer vor das Schicksal der oder des Opfer(s).

Ein wesentliches Element der Schaulust ist somit die
Ambivalenz von Distanz und Ndhe, Wegschauen und Hin-
sehen, Entzug und Konfrontation. Dieses Wechselspiel
wird erst in und durch eine Gemeinschaft ermdglicht. Sei-
ne evolutionspsychologische Funktion liegt in einem
Ubungsverhalten oder Probehandeln, das durch die Grup-
pe ermoglicht wird und zugleich regulierend in die Grup-
pe hineinwirkt. Durch das Hinschauen und Wegsehen,
durch kommentierendes Betrachten (,,Schrecklich, nicht
wabhr...?“) und nicht zuletzt durch die Stigmatisierung
des Gaffens erlernen die Individuen in einer Gruppe den
Umgang mit dem Unertraglichen. Die Gemeinschaft der
Schaulustigen iibt im gewissen Sinne den Umgang mit
der Katastrophe. Die Distanz, die die Gruppe gegeniiber
den Opfern aufbaut, ist die Voraussetzung, um Ordnung
und Souverdnitidt (wieder) herzustellen.

Reduziert man daher Empathie nicht auf kopflose,
emotionale Affekte, sondern sieht im Gegenteil eine ge-
wisse Souverinitit und Uberlegtheit als Bedingung fiir
echte Anteilnahme, dann kann man Schaulust auch als
ein soziales Verhalten verstehen, das Distanz schafft,
um Nihe zu erméglichen.

Diese distanzierte Nahe macht emotionale und kogni-
tive Simulationen moglich, die den Schaulustigen in die
Lage versetzen, Katastrophenszenarien mental durchzu-
spielen und innere Haltungen dazu zu erproben. Dabei
und im Austausch mit den anderen Schaulustigen entwi-
ckeln sich zugleich normative Einordnungen des Gese-
henen, die im Falle von sozial gewollten Ereignissen wie
offentlichen Strafen oder Spielen (Gladiatorenkdmpfen)
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dazu beitragen, Regeln zu konstituieren, aufrechtzuer-
halten und zu kontrollieren.

Versteht man Schaulust in dem eben skizzierten mo-
tivationspsychologischen Sinne, stellt sich zugleich die
Frage nach den Hemmungsmechanismen, schlie8lich
gibt es zu jedem Motiv auch immer ein Gegenmotiv: Nicht
alle Menschen wiirden sich eine Hinrichtung anschauen,
nichtalle Menschen sind Gaffer, und viele Menschen emp-
finden etwa Boxkampfe als dullerst absto3end.

Hemmungsmechanismen setzen sich aus intrinsi-
schen und extrinsischen Faktoren zusammen (vgl. Fied-
ler u.a. 2004). Intrinsische Hemmungen liegen im Mo-
tiv selbst und sind vor allem mit der Reizstarke verbun-
den: Ein verungliickter Mensch mag ja ganz interessant
sein, gibt es jedoch zu viel Blut zu sehen, kippt das gan-
ze Szenario schnell in das Ekelhafte, die Zuschauer wen-
den sich ab. Wann solche intrinsischen Hemmungen ak-
tiviert werden, hdngt jedoch zu einem nicht geringen Teil
von extrinsischen Faktoren ab, also historischen und kul-
turellen Normen.

Ein dritter entscheidender Faktor, der das , Rezepti-
onsverhalten“ des Schaulustigen bestimmt, ist die prak-
tische Wahrnehmungssituation: Was sieht er? Konnte
er sich dem entziehen? Ist er selbst in Gefahr oder nicht?
Und: Wie erlebt er seine eigene Wahrnehmung? — An die-
sem Punkt kommen nun endlich die Medien ins Spiel.

Der pietéatlose Blick der Aufklarung

Die Medien haben zur Katastrophe ein inniges Verhalt-
nis. Ohne Sensationen keine Massenmedien, und die
grofSte Sensation ist eine moglichst grol3e Katastrophe.
Kriege und Naturkatastrophen sind daher die Paten der
Massenmedien. Diese sind so etwas wie das verldngerte
Sensorium eines tief verankerten menschlichen Bediirf-
nisses, das es erlaubt, Zeit und Raum problemlos zu iiber-
winden. Pl6tzlich kann ich nicht nur an den Katastrophen
unserer kleinen Dorfgemeinschaft teilhaben, sondern an
jedem Ungliick in jedem Winkel dieser Welt. Das Austa-
rieren von Nihe und Distanz, das Schaulust als Probe-
verhalten normalerweise kennzeichnet, wird dadurch je-
doch erheblich gestort. Es entsteht die Gefahr, einen
Personlichkeitstypus heranzuziehen, der mitleidlos auf
Katastrophen in seinem direkten Umfeld reagiert, ange-
sichts globaler, weltpolitischer oder auch nur medial ge-
hypter Phédnomene hysterisch, iberemotional und kit-
schig reagiert. Besonders deutlich konnte man das anléss-
lich des Todes von Diana Spencer beobachten. Vermut-
lich waren damals im September 1997 nicht wenige
Menschen verzweifelter als nach dem Tod eines nahen
Angehorigen.

Medial befriedigte Schaulust 1auft Gefahr, die einge-
spielten Techniken des Ausagierens von Distanz und N&-
he, von Hinschauen und Weggucken, von Anteilnahme
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und Abstandnehmen zu unterlaufen. Die Rezeptions-
situation vor dem Fernseher {iberantwortet die Bildregie
an Dritte und grenzt die soziale Gemeinschaft der Schau-
lustigen — und damit die Moglichkeit, eine gemeinsame
Haltung zum Umgang mit der Katastrophe zu finden —
erheblich ein. Die kommunikative Bewéltigung des Schre-
ckens erfolgt nicht im Moment des gemeinsamen Erle-
bens, sondern am nachsten Morgen am Arbeitsplatz oder
auf dem Schulhof.

Zum Zeitpunkt der Konfrontation hat der Schaulus-
tige auf der heimischen Couch keine Moglichkeit, Sou-
verdnitdt und Ordnung in dem oben genannten Sinne
herzustellen. Damit besteht die Gefahr, dass echte An-
teilnahme und unverstellte Empathie durch einfache
Erregung und Lust am Sensationellen ersetzt werden.
Doch selbst dieses respektlose Hinschauen, das keine so-
ziale Funktion eines Probehandelns oder einer Technik
gemeinsamer Schreckensbewaltigung mehr erfiillt, ist
fiir moderne Gesellschaften letztlich unverzichtbar: Re-
spekt- und Pietitlosigkeit sind Werte der Aufkldrung. Sie
befreien Dinge, Menschen oder Situationen von der Au-
ra des Geheimnisvollen: An einer Leiche ist eben nichts
Besonderes und schon gar nicht etwas Magisches. Und
eine Katastrophe ist kein Orakel und kein Zeichen von
Gottern oder Geistern, sondern eine profane Katastro-
phe. Die Pietétlosigkeit des Gaffers ist die massentaugli-
che und daher so wirkungsvolle Form der Entweihung.
Seine Neugier nimmt der Katastrophe jede hohere Be-
deutung. Schicksalhaftigkeit oder Tragddie werden zum
Spektakel abgewertet und damit verweltlicht.

Aufklarung droht allerdings immer dort in ihr Gegen-
teil umzuschlagen, wo sie der Riicksichtslosigkeit Tiir
und Tor 6ffnet. Die vulgédre Enthemmung lasst sich nur
dadurch auffangen, dass der Rezipient in die Lage ver-
setzt wird, die Distanzierungs- und Ordnungsstrategien,
die sich in der Gruppe der live Gaffenden fast automa-
tisch entwickeln, vor dem heimischen Fernseher und mit
der Chipstiite in der Hand zu durchleben. Dazu braucht
er Medienkompetenz, er braucht Wissen {iber die Mecha-
nismen der Bildauswahl, iiber ihre Intention und die Mog-
lichkeiten ihrer Wirkung. Nur so lasst sich auch vor dem
Fernseher die Nidhe iiberwinden, die Distanz schafft, und
jene Distanz herstellen, die Ndahe ermdoglicht.

Die Reaktionen auf die eine oder andere mediale Ent-
gleisung der letzten Jahre zeigen, dass die Korrektur-
mechanismen einer offenen Mediengesellschaft weitaus
grofder sind, als manche Pessimisten vermuten. Und auch,
dass wir heute keine grausamen Strafen mehr kennen,
dass Kriege nicht einseitig verherrlicht werden und Men-
schen schonungslos iiber die moglichen Folgen moder-
ner Technologie informiert sind, ist vor allem der medi-
al hergestellten Gemeinschaft der Schaulustigen zu ver-
danken.
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