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Kapitel I
Problemskizze: Realitiat und
Erlebniserwartung

Vor ein paar Jahren haben Studenten in der Hamburger Universitit
einige Figuren aus dem 19. Jahrhundert beschmiert. Diese eher kindi-
sche als politische Geste wurde in der Presse zum »Vandalismus«
hochstilisiert in der nur allzu durchsichtigen Absicht, in den unbekann-
ten Titern die Kulturlosigkeit der »Systemverdnderer« aufdecken und
anprangern zu kénnen.

Nun wire diese Nachricht den Journalen sicherlich nicht ihren Platz wert
gewesen, wenn die Emporung nicht auf eine breite Resonanz hitte
rechnen kénnen, eine politisch ausbeutbare Resonanz, doch gleichwohl,
in den letzten Jahren setzte sich mehr und mehr eine Sensibilisierung fiir
den Wert des »Altiiberkommenen« durch, die allméhlich, aber nachhal-
tig das allgemeine BewuBtsein beeinfluBlte. War es in den fiinfziger
Jahren noch der Stolz eines Hausbesitzers, alten Zierat abschlagen zu
lassen, durfte er sich fiir fortschrittlich halten, wenn er sein Fachwerk-
haus dauerhaft mit Eternitplatten verkleidete, so beginnen heute die
Stadtparlamente und Kreistage, solche Verschandelungen ausdriicklich
zu verbieten. Geniigte damals — weitgehend widerspruchslos — ein
einfacher kommunaler MehrheitsbeschluB3, um Platz fiir einen Kauf-
hausklotz in einer alten StraBenfront zu schaffen, so bedurfte es zehn
Jahre spiter zumindest einer fadenscheinigen Begriindung, um den
Unwillen der Betroffenen, niamlich derer, die tiglich durch die StraBe
gehen, zu dimpfen. Heute greifen die Magistrate mitunter sogar in den
Stadtsickel, um alte Baukorper vor PrivatmiBbrauch zu retten.
Zweifellos hiangt dieser Wandel der oOffentlichen Einstellung mit der
bedenkenlosen Kulturzerstérung nach dem Zweiten Weltkrieg zusam-
men, der Vernichtung architektonischer Substanz durch Bodenspekula-
tion (fiir die das Frankfurter Westend exemplarisch steht), aber auch mit
jenen schleichenden Stadtbild-Zersetzungen nach Art eines Mottenfra-
Bes, der Riicksichtslosigkeit, mit der Supermarktfilialen, Metzgerldden,
ImbiBstuben und Einzelhandelsgeschifte aller Branchen — jeweils wer-
bewirksam grell herausgeputzt — das StraBenbild der vom Krieg ver-
schonten Stadtteile ruinierten.
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Deutlich wird die Veridnderung der »6ffentlichen Meinung« vor allem in
der Umkehrung der Diskussion: Hatte die »kiinstlerische Avantgarde«
vor zwei Jahrzehnten vom »natiirlichen Tod der alten Hauser« gepredigt
und in unangemessenem SelbstbewuBtsein ihre Eingriffe mit den Bau-
reglementierungen der groBen barocken Stadtbaumeister verglichen, so
hat sich der Prisident des Deutschen Werkbundes vor ein paar Jahren
schon zum Ende der Baubegeisterung bekannt, als er bemerkte, die
Wohnungssorgen der Zukunft wiren zu einem guten Teil schon beho-
ben, wenn man nur endlich aufhorte, die alten Bauten planmaBig
verwahrlosen zu lassen und abzureiBen. (6) Selbst der ehemalige hessi-
sche Finanzminister Rudi Arndt, der sich seinerzeit breiter Zustimmung
sicher fiihlte, als er eine Million lockermachen wollte, um das Frankfur-
ter Opernhaus »in die Luft zu jagen«, hat spiter seinen Vorsatz ins
Gegenteil umzuinterpretieren versucht und sich als Oberbiirgermeister
an die Spitze einer Bewegung fiir die historische Rekonstruktion des
Frankfurter Romerplatzes gestellt. Begegnete vor Jahren die Restaurie-
rung der Altstidte von Warschau und Danzig allgemeiner Verachtung,
so pilgern heute die Bauausschiisse eben dorthin, um MaB zu nehmen
fir die eigenen Wiederaufbaupline. Wenn auch die »Nostalgiewelle«,
wie die Kritiker abschitzig sagen, nicht frei von zweifelhafter Vergan-
genheitssehnsucht ist und immer wieder ins Folkloristische zu entgleisen
droht, so driickt sich hier doch etwas aus, was sich nicht als sentimentale
| Sehnsucht nach der »guten alten Zeit« abtun ldBt: zum einen der
Widerstand gegen die Vertreibung ins bloB Gegenwirtige, gegen die
Abtrennung der Gegenwart von ihren geschichtlichen Quellen, zum
. anderen ein Widerwille gegen die Zumutungen einer zweck-
| rational durchgeplanten Umweltgestaltung, einer systematischen Aus-
| grenzung von Erlebniserwartungen. Und obschon die leidenschaftlichen
Proteste gegen die Bodenspekulation ihren emotionalen Impuls zu-
nédchst gegen die Verdringung der Menschen durch Biirobauten kehr-
ten, sich gegen die Unterordnung des Wohnbedarfs der Menschen
unters riicksichtslos verfochtene Interesse der Kapitalverwertung richte-
ten, so zog der Protest doch einen erheblichen Teil seiner Kraft zuneh-
mend aus der Vernichtung des Anspruchs auf eine sinnlich befriedigen-
de Umwelt. Der alte Norgler Kraus ist griindlich widerlegt mit seinem
Satz, er erwarte von einer Stadt nichts weiter als » Asphalt, StraBenspii-
lung, Haustiirschliissel, Luftheizung, Warmwasserleitunge«, gewil keine
Genmiitlichkeit, denn »gemiitlich« sei er selber. (7) Es gibt inzwischen zu
viele Stidte, in denen einem die Gemiitlichkeit vergeht.

Beide Protestmotive — der Widerstand gegen den Geschichtsverlust in

16

der Lebenswelt und der Widerstand gegen den Verlust an sinnlich
gliicklichem Erleben - gehdren zusammen. Und wenn Geschichtsdar-
stellungen wie die Stuttgarter »Stauferausstellung« zum »Wallfahrtsort
fiir Millionen Menschen« wurden, so leitete diese Millionen offensicht-
lich nicht ein Geschichtsinteresse, das sich durch Biicher befriedigen
lieBe, sondern etwas ganz anderes: der Wunsch, die »roots« der eigenen
Gegenwirtigkeit in Zeugnissen der Vergangenheit sinnlich unmittelbar
aufzuspiiren. Auch wenn die »Massen« den Dokumenten des Mittelal-
ters befremdet gegeniiberstehen, weil sie der Lebensform jener Zeit
entwachsen sind, so ist doch in ihrer eigenen Lebensweise ein dunkler,
aber miéchtiger Unterstrom aus jener Wirklichkeit enthalten — empfun-
den als immer noch bedeutsame Anwesenheit des Vergangenen im
gegenwirtigen Erleben. Auch wenn wir die damaligen kirchlichen und
profanen Formen als Verwirklichung von Herrschaftsnormen, die eine
feudal-klerikale Herrschaftsschicht iiber die Beherrschten verhiingte,
einschitzen, so sind doch die Erfahrungen der Beherrschten in diesen
»Geschichtszeugnissen« aufgehoben. Das Bediirfnis, sich selbst in
»Raum und Zeit« zu verankern, im konkreten Raum der sichtbaren und
fiihlbaren Lebenswirklichkeit und in der Gegenwart als einem Moment
von Geschichte, fahndet in diesen Zeugnissen nach den Wurzeln der
eigenen Lebenswirklichkeit.

Diese Suche nach Verankerung in der Geschichte und in der Tradition
hat nichts mit dem Blut-und-Boden-Mystizismus der alten Nazis und der
neuen Faschisten (z.B. der neuen franzosischen Rechten des M.de
Benoist) zu tun. »Tradition« ist in diesem Verstindnis nicht an die
banale Mystik des »Blutes« gebunden, sondern an die Weitergabe von
Lebensentwiirfen und an die Fortwirkung von greifbaren Gestalten der
zuriickliegenden Geschichtsperioden. Wie fern diese beiden miteinan-
der verflochtenen Stringe der Tradition dem Blut-und-Boden-Brimbo-
rium liegen, zeigt ein Vergleich: Die afrikanischen Sklaven der portugie-
sisch-brasilianischen Kolonialisten nahmen in ihre »Tradition« neben
den aufgendtigten christlichen Formen ihrer Sklavenhalter auch Ele-
mente der — gleichfalls unterdriickten — indianischen Tradition auf:

»Die afrikanischen Sklaven [verstanden sich] als — wenn auch unfreiwillige —
Eindringlinge in ein Land, von dem sie sehr wohl wuBten, wem es urspriinglich
gehort hatte. Sie erwiesen deshalb in ihren Kulten den indianischen Geistern
ihre Reverenz. Das indianische Element in den afro-brasilianischen Kulten ist
dementsprechend mit déer umgebenden Natur, Quellen, Biche, Fliisse, Was-
serfille, Hohlen, dem Wald, bestimmten Tieren und anderem verbunden.« (8)

Gerade die Sklaven, deren Entwurzelung in der brutalsten Weise erfolg-
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te, sind ein Beispiel dafiir, wie erlebnisentscheidend es ist, den »Lebens-

raum« und dessen Geschichte sinnlich-gefiithlsméBig in Besitz zu neh-

men. Formierte sich im vergangenen Jahrhundert der Protest der Unter-
driickten gegen gesellschaftliche Zumutungen im Aufgeben der nationa-
len Identitit zugunsten einer internationalen Solidaritét der 6konomisch

Ausgebeuteten gegen die national Herrschenden (der Liaison von M. le

Capital und Mme. la Terre), so entdeckt der Protest heute seinen

Ansatz in der Irritation durch die Zerstérung der regionalen Kulturen

unter dem Zugriff eines international operierenden Gegners (wobei der

Protest dort politisch wird, wo er iiber den Rahmen der eigenen Betrof-

fenheit hinausblickt). Aus der Vernebelung der reaktiondren Einheit

von »Heimatgefiihl und Volksgemeinschaft« 16st sich so ein Begriff von

»Heimat« im Blochschen Sinne. Im Zuge unserer Auseinandersetzung

wollen wir diesem Heimatbegriff eine genaue Nuance abgewinnen: die

Sicht auf die Erlebniswirksamkeit der sinnlichen Formen der konkreten

Lebenswelt; die Beachtung der »Tradition« als der geschichtlichen, der

Léngen-Dimension von Heimat. Die in der Gegenwart rdumlich sich

entfaltende Breitendimension von Heimat aber stellt sich uns dar in der

Vielfalt der Kulturphidnomene als »Sinngefiige«, d.h. als Ausdruck

menschlichen Planens in der Welt.

In beiden Dimensionen — der zeitlich-geschichtlichen wie der raumli-

chen — geht es darum, die Kulturobjekte, die wir vor Augen haben, als

»Niederschlag menschlicher Praxis«, »Niederschlag von sozialen Le-

bensformen« zu begreifen: als Spuren einer vergangenen Welt, die uns

immer noch vor Augen stehen, als Entwiirfe fiir unser eigenes Leben, als

Angebote, die abzulehnen oder anzunehmen nicht Sache einer schnellen

und lissigen Entscheidung, sondern einer geschichtlichen Auseinander-

setzung ist. Es ist nicht nur Vermittlungsarbeit geboten, die Distanz von
fremdem und eigenem Leben zu iiberbriicken; wir profilieren das eigene

Leben, indem wir uns am Vergangenen abarbeiten.

Ordnen wir unsere bisherigen Ausfithrungen zu zwei Thesen:

1. Es geht um die Formen des »Lebensraums« in ihrer gegenwirtigen
Entfaltung als Momente einer geschichtlichen Verwirklichung von
Lebensentwiirfen.

2.. Es geht um das sinnlich unmittelbare Erleben der Verwirklichung von
Lebensentwiirfen, in jenen greifbar-sichtbar-hérbaren »Gebildens,
deren Gesamtheit wir als »Kultur« bezeichnen; eine Kulturerfah-
rung, die im Kampf gegen die Umweltzerstorung ihren emotionalen
Impuls immer wieder aus der angeschauten Zerstérung im Erfah-
rungsbereich des eigenen Lebens zieht.
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Deutlicher noch als im »Heimweh« enthiillt sich das Verlangen nach
einer sinnlich befriedigenden Welt im »Fernweh« der Menschen der
gegenwirtigen Industrienationen. Was die in den letzten Jahrzehnten
emporgeschossenen Stidte (als Umwelt ihrer Bewohner) anlangt: das
Postulat, das die Vorkdmpfer eines technisch-rationalen Bauens durch-
aus ernst nahmen - Le Corbusier: »Von Baukunst kann man erst dann
sprechen, wenn poetisches Gefiihl vorhanden ist.« (9), und Gropius: die
Bauten sollten »iiber die Mittel des Verstandes und des Kalkiils erreich-
ten praktischen Ziele hinaus [...] ein Werk der Sehnsucht und der
menschlichen Leidenschaft darstellen«. (10) -, ist im Tun und Treiben
ihrer Epigonen lingst dem Druck der Zweckrationalitit erlegen. Das
»Pathos des Funktionalismus« (10a) verkam zur ékonomisch-zweck-
dienlichen Umweltverwertung. »Poetisches Gefiihl«, »Sehnsucht« und
»Leidenschaft« schwanden und sollen bei den Bewohnern dieser Stadt-
welten zum Verschwinden gebracht werden.

Die Reaktion der Menschen auf die Vertreibung der Phantasie aus der
Erlebniswelt ist an vielen Belegen ablesbar: zunichst an »systemkonfor-
men« Entlastungsmechanismen, einer Phantastik der Privatwelt, auswu-
chernd in den immer skurriler werdenden Eigenheimexzessen z.B. (dort
immer schon eingeholt vom Kommerz); in einer sich steigernden Sehn-
sucht nach dem »ganz Anderen« unberiihrter, ferner Welten (dort
sogleich eingeholt von einer Touristikindustrie, die das »Fernweh«
ziellos immer weitertreibt). Oder aber als Widerstand gegen die Zumu-
tungen hier und jetzt.

Es versteht sich, die Vertreibung menschlicher Erlebniserwartungen aus
dem aktuellen Bild unserer Stidte ist nur ein kleiner, wiewohl wahr-
nehmbarer Teil des umfassenden Prozesses der Enthumanisierung der
Lebenswelt. Schmerzlich fithlbar, da die Welt der Gegenstéinde um uns
nicht nur ein Feld fiir rationale Erfahrungen, fiir instrumentelles Ge-
brauchen und fiir soziale Strategien ist, sondern das Gehiuse unseres
Erlebens, das Spielfeld einer Selbstverwirklichung, die sich nicht mit
dem rational-zweckméBigen Benutzen der Gegenstinde bescheiden
kann, sondern die Gegenstinde als Momente eines Szenariums der
eigenen Erlebniswiinsche nehmen will.

Daraus folgt: Wir miissen in den Gebrauchswert der Gegenstiinde eine
Unterscheidung eintragen, ndmlich die zwischen dem instrumentellen
Gebrauch eines Gegenstandes und seiner Erlebnisbedeutung. Ein Haus
bietet, weil es feste Mauern und ein Dach hat, Schutz vor Regen und
Kilte. Diesen Nutzwert behilt es auch dann, wenn sein Aussehen
verwandelt wurde. Seine Erlebnisbedeutung jedoch verindert sich bei

19



solchem Wechsel moglicherweise so schroff, daBl derselbe Bau, der

vordem Vergniigen bereitete, nun Widerwillen einfl68t.

Diese Doppelnatur wohnt jedem Gegenstand inne, selbst dem unschein-

barsten, nur niitzlichen Werkzeug. Wenn ich mir einen Gartenrechen

kaufe, werde ich mich vor allem nach der Brauchbarkeit der angebote-
nen Ware als Arbeitsgerit richten, aber auch nach seinem Aussehen

(und falle vielleicht einem modischen Marktangebot zum Opfer). Wenn

ich einen Stuhl kaufe, werde ich die Prioritét eventuell umkehren und

erhebliche Miihe darauf verwenden, einen alten Gartenstuhl aufzutrei-
ben, obgleich »bequemere«, d.h. »instrumentell« tauglichere iiberall
billiger zu haben sind. Méglicherweise werde ich einen Stuhl ins Zimmer
stellen »nur so zum Anschauen«, wie die Jugendstilstithle des Charles

MclIntosh, die sich zum Gebrauch nur wenig eignen.

Damit sind wir bei einer zweiten Unterscheidung angelangt: Aus der

Fiille der Gegenstinde heben sich einige hervor, die keine andere

Funktion haben als die, auf meine »szenischen« Wiinsche zu antworten,

eine »asthetische Bedeutung« anzuzeigen, »Bedeutungstriger« meiner

Erlebniserwartung zu sein. Herkdmmlicherweise werden diese Gegen-

stinde, die ausschlieBlich oder vorwiegend diese Funktion erfiillen,

versammelt unter dem Begriff »Kunstwerke«.

Womit eine dritte Unterscheidung aktuell wird: die zwischen
individueller Befriedigung,
kollektiver Anerkennung und
»objektiver« Geltung.

Ein prekires Problem.

— So gibt es z. B. eine gravierende Differenz zwischen subjektiver
Zustimmung und »objektiver« Einschidtzung eines Gegenstandes
beim »Kitsch«. (Der Einzelne und seine Gruppe sind begeistert, doch
der Gegenstand hilt den »Vergleich« innerhalb des Gesamttableaus
»kiinstlerischer« Gegenstinde nicht aus. Er fillt »inkonsistent« aus
der Reihe moglicher Ausdrucksformen heraus.)

- Oder wir entdecken die Diskrepanz zwischen »objektiver« Einschat-
zung und der Anerkennung z. B. durch ein faschistisches »Kollektiv«,
wie bei der »Kunst im Dritten Reich«.

— Oder wir beobachten den Wandel »objektiver Einschitzung« der
Kunstprodukte, wie im Falle der Bildnerei der Geisteskranken, die
plotzlich als Kunstwerke aufgefaBt werden. Usw.

Wie man sieht, bewegen wir uns auf ungeklartem Terrain, wobei wir

zunichst nur dies festhalten wollen: Es geht um eine Wechselbeziehung

<. zwischen menschlichem Erleben und realen Gegenstinden, die auf
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dieses Erleben bezogen sind, die einer »Situationserwartung« entspre-

chen sollen, d.h. die reale Symbole der Lebenssituation der Menschen
sind.



Kapitel I1
Kultur als Symbolsystem

I, 1

Es versteht sich, daB unser Symbolbegriff weit iber das traditionelle
psychoanalytische Symbolverstindnis hinausweist, dieses jedoch einbe-
zieht. Symbole sind nicht nur die ritselhaften Bilder des Traumes oder
der Phantasien, wie sie der Surrealismus zur Darstellung bringt, Symbo-
le sind uns alle, in Laut, Schrift, Bild oder anderer Form zugénglichen
Objektivationen menschlicher Praxis, die als Bedeutungstriger fungie-
ren, also »sinn«voll sind.

Dieser Symbolbegriff schlieBt sich kritisch dem Symbolverstindnis an,
das von Ernst Cassirer und Susanne K.Langer entwickelt wurde. In
seinem Werk Philosophie der symbolischen Formen hat Cassirer dem
Symbolbegriff eine neue, umfassende Bedeutung gegeben, indem er den
Graben zwischen dem symbolisch-bildhaften und dem begrifflichen
Denken, der noch Freuds Symboldeutung kennzeichnet, einebnete.
Cassirer iiberwand damit zugleich die diskriminierende Barriere zwi-
schen dem Mythos und der wissenschaftlichen Erkenntnis, ohne die
Grenze zu verwischen. Sein Symbolbegriff bezieht simtliche Formen
menschlichen Erkennens ein. Er spricht vom Menschen nicht als dem
»homo sapiens«, sondern als einem »animal symbolicum«, einem sym-
bolbildenden Wesen. Neukantianer, der er war, setzte Cassirer beim
wissenschaftlichen Erkennen an, von dem er sagt:

»Die Grundbegriffe jeder Wissenschaft, die Mittel, mit denen sie ihre Fragen
stellt und ihre Losungen formuliert, erscheinen nicht mehr als passive Abbilder
eines gegebenen Seins, sondern als selbstgeschaffene intellektuelle Symbole. «
(1) :
Dabei verkniipft er die Begriffe im Kopf des Denkenden mit der
Bildung der Symbole »drauBen«.

»Unter einer >symbolischen Form« soll jede Energie des Geistes verstanden
werden, durch welche ein geistiger Bedeutungsgehalt an ein konkretes sinnli-
ches Zeichen gekniipft und diesem Zeichen innerlich zugeeignet wird. In
diesem Sinne tritt uns die Sprache, tritt uns die mythisch-religiése Welt und die
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Kunst als je eine besondere symbolische Form entgegen. Denn in ihnen allen
prigt sich das Grundphinomen aus, daB unser BewuBtsein sich nicht damit
begniigt, den Eindruck des AuBeren zu empfangen, sondern daB es jeden
Eindruck mit einer freien Titigkeit des Ausdrucks verkniipft und durchdringt.
Eine Welt selbstgeschaffener Zeichen und Bilder tritt dem, was wir die
objektive Wirklichkeit der Dinge nennen, gegeniiber und behauptet sich gegen
sie in selbstindiger Fiille und urspriinglicher Kraft.« (12)

Die »sinnlichen Zeichen« als greifbare »Bedeutungstriger« sind dem-
nach das gesprochene Wort, das horbar ist, das geschriebene und das
gedruckte Wort, das als Tintenspur oder in Druckerschwirze auf dem
Papier steht und in Biichern oder in Wandschriften iiberdauert. Hierzu
gehoren aber auch die Produkte der kiinstlerischen Arbeit, die uns als
Bilder, als Plastiken, als Musik gegeniibertreten, und das Sandhaufchen
im Sandkasten, das dem Kinde »Kuchen« bedeutet. Alle diese »bedeut-
samen Formen« wenden sich an Menschen, die diese »freie [...] Tatig-
keit des Ausdrucks« aufzunehmen vermogen, weil sie in die Bedeutun-
gen eingeweiht sind, sei es als Mitglieder einer Lebensgemeinschaft, die
ihre Kommunikation iiber ebendiese Zeichen regeln und in ihren Hand-
lungen von den kommunizierten Bedeutungen bestimmt werden, sei es
als Fremde, die sich iiber eine hermeneutische Anstrengung die Bedeu-
tungen aneignen miissen.

Cassirer macht indes nicht nur auf dieses Wechselspiel zwischen der
inneren Welt der Gedanken und Gefiihle einerseits und den sinnlich
greifbaren Bedeutungstrigern andererseits aufmerksam, er deutet auch
die Wechselwirkung an, die sich zwischen dem aktiven, vielleicht schop-
ferischen Ausdruck des Gestaltenden und dem passiven Verstehen
derer, die diese Bedeutung ablesen, vollzieht. Er betont auch die
Eigenstindigkeit der Bedeutungstriger »in selbstindiger Fiille und
Kraft«. Diese Bedeutungstriger bilden eine Institution »zwischen« Indi-
viduum und Gesellschaft, auf beide bezogen, jedoch eigenstindig.
Wenn wir heute z.B. auf einer Mauer in Frankreich die Aufschrift
»votez Pompidou« lesen, dann wissen wir, daB die Zeit der Wirksamkeit
dieser Aufschrift als Aufruf vorbei ist. Die Wahl ist voriiber, Pompidou
ist tot, und der Schreiber ist vielleicht lingst umgezogen. Dennoch hat
das Zeichen seine Bedeutung nicht eingebiiBt. Es hat sie lediglich
veridndert, und es hat, sofern wir Pompidou als den Reprisentanten
einer nach wie vor bestehenden politischen Interessenformation begrei-
fen, nicht einmal seinen Wert als Handlungsanweisung verloren. Oder:
Wenn wir an einem Palais in Avignon den Namen des Papstes entzif-
fern, der es erbauen lieB, so ist auch diese Inschrift in ihrer Bedeutung
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nicht erloschen, obwohl die Zeit der papstlichen Herrschaft in Avignon
seit langem vergangen ist.

Inschriften dieser Art erinnern uns freilich nicht nur an eine Geschichts-
epoche, sie erschlieBen uns auch die »Bedeutung« der Erscheinung des
Hauses, eine Bedeutung, die wir, eingeweiht in die »Formsprache« des
Hauses, durchaus unabhingig von der Inschrift entritseln kénnten. Das
Haus selbst ist in seinen Formen ein »Bedeutungstriger«. Die Bedeu-
tung der Form offnet sich selbst dem, der weder von der politischen
noch von der Kultur-Geschichte eine Ahnung hat, sofern er nur einen
»Eindruck« vom Haus gewinnt, einen Eindruck, den er vielleicht nicht
genauer zu benennen weiB als mit Bezeichnungen wie »heiter«, »ein-
schiichternd« oder »diister«, je nach seinem Empfinden (wobei der
subjektive Eindruck sich mehr oder weniger von der »objektiven«
Bedeutsamkeit der Formen entfernen mag). Jedenfalls reicht das Wech-
selspiel »innen/auBen« weit iiber den Bereich des rational Vereinbarten
und der intellektuellen Erfassung hinaus. Cassirer schreibt deshalb:

»Der Begriff >Vernunft< ist viel zu eng, um die Formen des menschlichen
Kulturlebens in all ihrem Reichtum und ihrem Gehalt zu umgreifen. [...] Alle
diese Formen sind symbolische Formen.« (13)

Den Gegensatz zum Verhalten der tierischen Lebewesen kennzeichnet
er folgendermaBen:
»Alle Phinomene, die gewdhnlich als bedingte Reflexe beschrieben werden,
unterscheiden sich nicht nur weitgehend vom menschlichen symbolischen
Denken, sondern sie stehen zu ihm im Gegensatz. Symbole — im eigentlichen
Sinne des Wortes — konnen ndmlich nicht auf bloBe Signale zuriickgefiihrt
werden. Signale und Symbole gehéren zwei verschiedenen Bezugsbereichen
an: ein Signal ist ein Ereignis, es gehort zum Sein, wihrend ein Symbol
Bedeutung hat und immer nur auf den menschlichen Geist Bezug hat.« (14)
Der Laut des gequilten, winselnden Hundes ist mithin ein Anzeichen
seines Schmerzes, seines jetzt empfundenen Schmerzes. Es ist der
reflexhafte Bestandteil einer Situation, die sich ihm durchaus in die
Erinnerung eingegraben haben mag, die aber erst dann wiederauf-
taucht, wenn die Situation sich in wesentlichen Teilen wiederholt, etwa
so, daB der Quiler wiedererscheint und dann aggressiv-wiitend vom Tier
»begriiBt« wird. Solche BegriiBung ist jedoch kein GruB, keine AuBe-
rung mit Bedeutung. Die Bedeutung verleihen erst wir ihr, indem wir
dem tierischen Schmerzlaut und seinem Angriffsverhalten einen Sinn
geben.
Susanne K.Langer, eine Schiilerin Cassirers, verdeutlicht die Selbstin-
digkeit der Bedeutungstriger — deren Gesamtheit wir Kultur nennen —
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und die Funktion dieser Bedeutungstriiger fiir die menschliche Verstén-
digung wie folgt:

»Ein Terminus, der als Symbol und nicht als Anzeichen verwendet wird, ruft
kein der Anwesenheit seines Gegenstandes angemessenes Verhalten hervor.
Wenn ich sage: >Napoleon, so wird sich niemand vor dem Eroberer Europas
verneigen, als hitte ich ihn vorgestellt, man wird bloB an ihn denken. Wenn ich
jemandem gegeniiber einen ihm und mir bekannten Herrn Schmidt erwéhne,
so kann das den anderen veranlassen, mir etwas iiber Herrn Schmidt >hinter
dessen Riicken« zu erzihlen, — also genau das zu tun, was er in Herrn Schmidts
Gegenwart nicht tun wiirde. So kann der Name, das Symbol fiir Hermn
Schmidt, sehr wohl eine Handlung herbeifiihren, die gerade seiner Abwesen-
heit angemessen ist. Ein Heben der Augenbrauen und ein Blick zur Tiir,
gedeutet als Anzeichen fiir sein Kommen, wiirden den Erzihler mitten im Satz
innehalten lassen — ein Verhalten, das sich auf Herrn Schmidt in Person
beziehen wiirde.

Symbole sind nicht Stellvertretung ihrer Gegenstinde, sondern Vehikel fiir die
Vorstellung von Gegenstinden. Ein Ding oder eine Situation sich vorstellen ist
nicht das gleiche wie sichtbar >darauf reagierenc oder ihrer Gegenwart gewahr
sein. Wenn wir iiber Dinge sprechen, so besitzen wir Vorstellungen von ihnen,
nicht aber die Dinge selber, und die Vorstellungen, nicht die Dinge, sind das,
was Symbole direkt >meinenc. Was Worte normalerweise hervorrufen, ist ein
Verhalten gegeniiber Vorstellungen; dies ist der typische DenkprozeB.« (15)

Wenn Langer den Begriff »Vorstellung« als »innere Reprisentanz« der
Wirklichkeit auslegt, dann diirfen wir die beiden Erweiterungen, die das
»Spiel des Geistes« bei Cassirer und Langer gefunden haben, nicht
vergessen:

1. Das Wechselspiel von »Maglichkeit« (im Kopf) und »Wirklichkeit«
(drauBen) weist iiber unsere gewohnte Ansicht von intellektuellen Pro-
zessen hinaus und stellt die »Gestalt mythischer Weltbewiltigung«
gleichberechtigt neben die Begriffe der Wissenschaft.

2. Unsere herkdmmliche Auffassung von »Vernunft« wird gesprengt,
indem alle Formen der Kulturtitigkeit, also auch die »Kunst«, als
»Begriffsbildung« verstanden werden.

Um die Gemeinsamkeit zwischen den beiden Arten von »Begriff«
festzuhalten, ohne den Unterschied zu tilgen, greifen die Autoren
immer wieder auf den alten Terminus »Idee« zuriick.

Nun ist der Begriff »Idee« philosophisch und umgangssprachlich vorbe-
lastet. Dazu kommt, daB in ihm die idealistische Tendenz bei Cassirer
und Langer * einen festen Widerhaken hat und der Begriff uns dement-
sprechend hindert, das Cassirer-Langersche Symbolverstindnis vom

* Symbole sind ihnen »die Wege, die der Geist in seiner Objektivierung, d.h. in seiner
Selbstoffenbarung verfolgt«. (17)
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Kopf auf die FiiBe zu stellen. Riicken wir deshalb an die Stelle des
Begriffs »Idee« den Begriff der »lebenspraktischen Entwiirfe«. Wir
konnen uns dabei auf die Marxsche Unterscheidung zwischen tierischem
Verhalten und menschlichem Handeln in dem bekannten Vergleich vom
Baumeister und der Biene stiitzen: »Was aber von vornherein den
schlechtesten Baumeister vor der besten Biene auszeichnet, ist, daB er
die Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut.« (18)
Was der Baumeister im Kopf hat, ist ein »Entwurf«, den wir »Plan«
nennen, weil er in strategisch-instrumentelles Handeln umgesetzt wird.
Hier hilt sich der Gegensatz zum tierischen Verhalten also innerhalb der
Arbeitswelt, zielt auf das instrumentelle Handeln, versteht Praxis als
Gegenstandsproduktion.

Dieser Rahmen ist fiir jenes weiter ausgedehnte Feld der menschlichen
Praxis, das Cassirer im Auge hat, wenn er auf alle »Formen« des
menschlichen Kulturlebens hinweist, jedoch zu eng. Auch Triumen ist
Symbolbildung. Das, was der Traumer »im Kopf« hat, wenn er den
Traum erzidhlt oder aufschreibt, ist kein Plan im Sinne des bewuBten
Handelns, sondern Ausdruck einer »unbewuBten Phantasie«. Dennoch
ist es ein »Entwurf« — der Entwurf einer Szene. Die menschliche
Symbolorganisation hat neben der planvollen Arbeit also noch ein
anderes, zweckfreies Feld. Sie steht im Dienste nicht bloB des instru-
mentellen Handelns, sondern ebenso der Kommunikation zwischen
Menschen, wie sie sich z.B. abseits alles zweckbestimmten Arbeitens
zwischen Liebenden abspielt.

Doch selbst diese Erweiterung des Konzepts auf kommunikative Prozes-
se reicht noch nicht aus, das Problemfeld zu durchmessen. Es bleiben
immer noch die vielfachen Formen der »informationslosen« Symbolbil-
dung auBler Betracht, jener informationslosen Symbolbildung, die am
deutlichsten im Umgang mit uns selbst wird: Der BlumenstrauB, den ich
nach meinem Geschmack zusammenstelle, um ihn auf meinem Schreib-
tisch zu plazieren, soll (wenn er in der einsamen Studierstube steht)
nicht »anderen etwas sagen«. Er braucht auch mir nichts mitzuteilen.
Seine Funktion ist nicht die einer Mitteilung (so wie der schiichterne
Liebhaber »durch die Blume spricht«). Er soll meine Erlebnissituation
am Schreibtisch verindern, z.B. die Niichternheit des Arbeitsplatzes
»freundlicher« machen. Doch was heifit das? Besteht die Wirksamkeit
des BlumenstrauBes darin, daB ich zwischen Biicher und Papier ein
Stiick »Natur« riicke, um im Haus jene Behaglichkeit herzustellen, die
die Hauskatze erreicht, wenn sie vom kithlen Haus in den Garten liuft,
um sich zwischen Blumen in die Sonne zu legen? Sicherlich nicht, denn
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analog dem Verhalten des Baumeisters habe ich den BlumenstrauB weit

weg von meinem Arbeitsplatz im Blumengeschift zusammengestellt, »in

Gedanken an meinen Schreibtisch«, aber nicht im Rahmen meines

Produktionsprozesses, sondern allenfalls zur Verdnderung der Situa-

tion, in der dieser ProduktionsprozeB abléuft.

Gleichgiiltig, ob es sich um den Arbeitsplatz oder um den Wohnraum

handelt, es geht bei den beschriebenen Handlungen um absichtsvolle

Verinderungen der Situation. Es wird ein innerer Entwurf in der

wirklichen Situation realisiert, um auf die innere »Erlebnisszenerie«

zuriickzuwirken, bei mir oder bei anderen in einem WechselprozeB: Die

Blumen sind sinnvolle Gestalten, sie sind Symbole in lebenspraktischer

Gestaltung der Welt im Wechselspiel von innerem Entwurf und sicht-

bar-greifbarem Sinngebilde »drauBen in der realen Weltszene«. Dieser

»WechselprozeB« bewegt sich, wie unsere Beispiele andeuten, auf zwei

Ebenen, niamlich

— einerseits im »objektiven« Feld der gegenstindlichen Bedeutungstra-
ger, die selbstindig, real sind und dem Menschen gegeniiberstehen
(die Bauten der italienischen Renaissance, die Malereien des Mittel-
alters, die Dichtungen der deutschen Romantik z.B. — alle diese
Kulturobjektivationen sind da [sofern sie erhalten sind] und erlebnis-
wirksam, auch wenn die Schépfer und Rezipienten von damals ldngst
tot sind und die Gesellschaftsstruktur verschwunden oder durchgrei-
fend verindert ist),

— andererseits im »subjektiven« Feld menschlichen Erlebens. Die kul-
turellen Objektivationen sind fiir Menschen geschaffen und wirken
auf Menschen ein, miissen ihren Erwartungen korrespondieren und
werden von Menschen gebildet als Symbole ihrer Lebensentwiirfe.
Insgesamt umfassen sie (um es mit Cassirer zu sagen) »die Formen
des menschlichen Kulturlebens in all ihrem Reichtum und all ihrem
Gehalt«.

Susanne K. Langer hat ebendiese »Weite der Symbolgebilde« nidher

bestimmt in einer Aufgliederung, die fiir unsere Gedankengénge hilf-

reich ist. Auch fiir Langer gilt: »Symbolisierung ist die wesentliche

Titigkeit des Geistes.« Sie unterscheidet dabei zwischen »diskursiver

Symbolik« und »prisentativer Symbolik« und geht aus vom sprachlich

diskursiven Umgang mit der Wirklichkeit. Dazu eine Erlduterung:

»Nun ist aber die Form aller Sprachen so, daB wir unsere Ideen nacheinander
aufreihen miissen, obgleich Gegenstinde ineinanderliegen; so wie Kleidungs-
stiicke, die iibereinander getragen werden, auf der Wischeleine nebeneinander
hingen. Diese Eigenschaft des verbalen Symbolismus heiBt Diskursivitit;
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ihretwegen konnen iiberhaupt nur solche Gedanken zur Sprache gebracht
werden, die sich dieser besonderen Ordnung fiigen; jede Idee, die sich zu
dieser >Projektion« nicht eignet, ist unaussprechbar, mit Hilfe von Worten nicht
mitteilbar. Dies ist der Grund, warum die Gesetze des logischen Folgerns,
unsere klarste Formulierung exakten Ausdrucks, auch als >Gesetze des diskur-
siven Denkens< bekannt sind.« (20)

Von dieser diskursiven Symbolik, die iiber ein besonderes Vokabular
und eine spezifische Syntax verfiigt, grenzt Langer die prisentative
Symbolik ab:

»Betrachten wir nun die uns vertrauteste Art eines nicht diskursiven Symbols,
ein Bild. Es setzt sich zwar wie die Sprache aus Elementen zusammen, die
jeweils verschiedene Bestandteile des Gegenstandes darstellen; aber diese
Elemente sind nicht Einheiten mit unabhingigen Bedeutungen. Die Licht- und
Schattenflichen, aus denen ein Portrit, z.B. eine Fotografie, besteht, haben an
sich keine Bedeutsamkeit. Einer isolierenden Betrachtung wiirden sie lediglich
als Kleckse erscheinen. Und doch sind sie getreue Darstellungen visueller
Elemente, die den visuellen Gegenstand bilden. Sie stellen aber nicht Stiick fiir
Stiick die Elemente dar, die einen Namen haben; es gibt nicht einen Klecks fiir
die Nase, einen fiir den Mund usw.; ihre Formen vermitteln in gar nicht zu
beschreibenden Kombinationen ein totales Bild, in dem sich benennbare Ziige
aufweisen lassen. Die Abstufungen von Licht und Schatten lassen sich nicht
aufzihlen. Sie lassen sich nicht, jede fiir sich, in Beziehung setzen zu einzelnen
Teilen oder charakteristischen Ziigen, mittels deren es moglich wire, die
portrétierte Person zu beschreiben. Die >Elemente«, die die Kamera darstellt,
sind nicht die >Elemente<, die die Sprache darstellt. Sie sind tausendmal
zahlreicher. Aus diesem Grunde kann die Ubereinstimmung zwischen einem
Wortbild und einem sichtbaren Gegenstand niemals so eng sein wie die
zwischen einem Gegenstand und seiner Fotografie. Auf einmal und als Ganzes
vor das intelligente Auge gebracht, vermittelt das Portrét einen unglaublichen
Reichtum an detaillierter Information, wobei wir uns nicht mit der Auslegung
verbaler Bedeutungen aufzuhalten brauchen. Deshalb ist die Fotografie fiir
den PaB oder die Verbrechergalerie so viel geeigneter als die Beschreibung.«

(22)
DaB ein Symbolismus mit so vielen Elementen, solch tausendfachen
Zusammenhingen sich nicht in Grundeinheiten aufspalten 148t, versteht
sich von selbst. Es ist unmdglich, das kleinste unabhéingige Symbol zu
identifizieren, wenn dieselbe Einheit in anderen Zusammenhingen er-
scheint. Die Fotografie hat kein Vokabular. Dasselbe gilt fiir Malerei,
Grafik usw. Natiirlich gibt es eine Technik des Abbildens von Gegen-
stinden, doch das diese Technik beherrschende Gesetz kann nicht als
»Syntax« bezeichnet werden, weil es das, was man in metaphorischer
Rede als die »Worter« der Portritkunst bezeichnen kénnte, nicht gibt.

»Da wir keine Worter haben, kann es auch kein Worterbuch der Bedeutung
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von Linien, Schatten oder anderen Elementen bildnerischer Technik geben.
Wir kénnen zwar irgendeine Linie herausgreifen, eine bestimmte Kurve etwa
in einem Bilde, die dazu dient, eine benennbare Einzelheit darzustellen; an
anderer Stelle wiirde die gleiche Kurve jedoch eine ganz andere Bedeutung
haben. Sie besitzt keine festgelegte Bedeutung auBerhalb ihres Kontextes.«
(23)

Langer faBt zusammen:

»Sprache im strengen Sinne ist ihrem Wesen nach diskursiv; sie besitzt perma-
nente Bedeutungseinheiten, die zu groBeren Einheiten verbunden werden
konnen; sie hat festgelegte Aquivalenzen, die Definition und Ubersetzung
méglich machen; ihre Konnotationen sind allgemein, so daB nichtverbale
Akte, wie Zeigen, Blicken oder betontes Veriindern der Stimme nétig sind, um
ihren Ausdriicken spezifische Denotationen zuzuweisen. Alle diese hervorste-
chenden Ziige unterscheiden sie vom >wortlosen< Symbolismus, der nichtdis-
kursiv und uniibersetzbar ist, keine Definitionen innerhalb seines eigenen
Systems zuliBt und das Allgemeine direkt nicht vermitteln kann. Die durch die
Sprache iibertragenen Bedeutungen werden nacheinander verstanden und
dann durch den als Diskurs bezeichneten Vorgang zu einem Ganzen zusam-
mengefaBt; die Bedeutungen aller anderen symbolischen Elemente, die zusam-
men ein groBeres, artikuliertes Symbol bilden, werden nur durch die Bedeu-
tung des Ganzen verstanden, durch ihre Beziehungen innerhalb der ganzheitli-
chen Struktur. DaB sie iiberhaupt als Symbole fungieren, liegt daran, daB sie
alle zu einer simultanen, integralen Prasentation gehoren. Wir wollen diese Art
von Semantik >prisentativen Symbolismus< nennen, um seine Wesensverschie-
denheit vom diskursiven Symbolismus, d.h. von der eigentlichen >Sprache« zu
charakterisieren.

Die Anerkennung des priisentativen Symbolismus als eines normalen Bedeu-
tungsvehikels von allgemeiner Giiltigkeit erweitert unsere Vorstellung von
Rationalitit weit {iber die traditionellen Grenzen hinaus und wird doch der
Logik im strengsten Sinne niemals untreu. Wo immer ein Symbol wirkt, gibt es
Bedeutung; andererseits entsprechen verschiedene Erfahrungstypen, wie Er-
fahrung durch Verstand, Intuition, Wertschitzung — verschiedenen Typen
symbolischer Vermittlung. Jedem Symbol obliegt die logische Formulierung
oder Konzeptualisierung dessen, was es vermittelt.« (24)

Symbole sind also nicht nur die diskursiv geordneten Zeichen der
Sprache und die prisentativen Symbole der Kunst, sondern alle Produk-
te menschlicher Praxis, insoweit sie »Bedeutungen« vermitteln. Auch
ein Stuhl ist ein Symbol, da sich in ihm ein bedeutungsvoller Entwurf
realisiert hat, in dem eine »Handlungsanweisung« enthalten ist. Im
Gebrauch des Stuhls ist eine bestimmte Korperhaltung »vorgezeichnet«,
und der Stuhl ist Bestandteil einer Erlebnisszene. Hierin bestitigt sich
der Zusammenhang von Kunst und lebenspraktischer Gegensténdlich-
keit. Kunstwerke sind Sonderfille aus dem Gesamt prasentativer Sym-
bole der »Dinge« dieser Welt als Bedeutungstriger. Sie sind in der Fiille
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der vom Menschen hergestellten Gegenstinde diejenigen, die keinen
anderen Zweck haben als den, als Bedeutungstrager zu wirken, soziale
Muster in die Individuen zu transportieren, um deren personlichkeitsin-
terne Entwiirfe zu beantworten, herzustellen, zu verindern und zu
organisieren (Kapitel V).

Fiir alle prasentativen Symbole — sowohl fiir die »zweckfreien« Gestal-
tungen der Kunst wie fiir die in den Gebrauch eingewobenen Hand-
lungsanweisungen der Gegenstinde unseres taglichen Umgangs — aber
gilt: Sie »wirken« als Ganzheiten, weil sie aus ganzen Situationen, aus
Szenen hervorgehen und Entwiirfe fiir szenisch entfaltete Lebenspraxis
sind. Auch wenn ein présentatives Symbol einen isolierten Gegenstand
abbildet (in der Malerei z.B.), so ist das Bild doch ein ganzes: Symbol
einer Lebensform, unmittelbar bezogen auf eine »innere Gestalt« (im
Schopfer wie im Rezipienten), also auf ein konkretes Erlebnisgefiige,
d.h. auf ein »Stiick« der Lebenswelt, das in sich — pars pro toto — das In-
der-Welt-Sein der Betroffenen spiegelt.

Die Welt der Gegenstinde als gegenstindliche Bedeutungstriiger zeich-
net weiterhin aus: Prisentative Symbole entstammen einer Symbolbil-
dung, die lebenspraktische Entwiirfe unter und neben dem verbalen
Begreifen in sinnlich greifbaren Gestalten artikuliert. Wobei jede
»Kunstforme« ihren eigenen Gegenstandsbereich und ihre eigene Aufga-
be der Symbolbildung hat, um das nicht Verbalisierbare auf einen
sinnlich zugénglichen Begriff zu bringen. Solche Gestaltungen (in Farbe,
Tonen, festem Material oder szenischem Spiel) bilden bestimmte, an-
ders noch nicht oder gar niemals faBbare Momente der menschlichen
Lebenserfahrungen ab: als Entwurf, und das heiBit: fiktiv. Deshalb ist
Kunst allemal mehr als die Verdoppelung der Realitiit.

Wiirden wir das Feld der verschiedenen Kiinste und prisentativen
Symbolbildungen des Menschen abschreiten, dann entfaltete sich all-
mihlich ein Panorama nicht von Gegenstinden, sondern von Aspekten
der Welterfahrung, der Lebensentwiirfe in »ganzen Situationen«. Die
situativ-unmittelbar erlebte Welt wird nicht — wie im diskursiven Den-
ken - in »Gegenstinde« und sukzessive ProzeBschritte zerlegt, sondern
in der sinnlich reichen »Ganzheit« der Situationserfahrung abgebildet.
Artikulation der Ganzheit in ihrer sinnlichen Fiille — das ist der Vorteil
der prisentativen Symbole, erkauft mit dem Nachteil, das Erfahrene
nicht »auf der Wischeleine sprachlicher Diskursivitdt aufhingen« zu
kénnen, eingeordnet in das »Regal« der Kategorien der Sprache, der
sprachlich gegliederten BewuBtseinsakte. DaB die »prisentative« Abbil-
dung der Situationen in der sinnlichen Unmittelbarkeit ihrer unzerlegten
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Ganzheit an die emotionale »Tiefenschicht der Personlichkeit« heran-
filhrt, werden wir spiter (Kapitel V) sehen. Zunichst wollen wir als
Wesensmerkmal der prisentativen Symbole festhalten: sie artikulieren
»Situationserlebnisse«.

Die »Artverschiedenheit« der prisentativen von den diskursiven Sym-
bolen verweist auf den Unterschied der Aufgaben beider Symbolsyste-
me. Die prisentativen Symbole bringen anderes »auf den Begriff« als
die diskursiven. Sie artikulieren menschliche Erlebnisse, die der diskur-
siven »Sprache« unzuginglich sind. So sagt Langer, »daB die Musik
Formen artikuliert, die sich durch die Sprache nicht kundtun lassen«.
(24a) Dies gilt fiir alle prisentativen Symbolbereiche. Was man verbal
begreifen kann, muB man nicht in Bildern oder Tongebilden oder
Riumen »sagen«. Die Funktion von Kunst als Ausdruck der Affekte,
ihre Wirkung auf Affekte sind alte Themen der Deutung des »Wesens«
der Kunst. Hier nun beriihrt der Langersche Symbolbegriff in der Tat
den psychoanalytischen: das Traumsymbol ist Ausdruck des sprachlich
nicht zugéinglichen UnbewuBten, das Traumbild ist die »via regia zum
UnbewuBten«, zum Verdringten, d.h. nicht mehr oder noch nicht
Sagbaren.

Freilich erschopft sich die Rolle der prisentativen Symbole keineswegs
darin, Ausdruck »anstelle von Sprache« zu sein, Erlebnisse »bildlich«
vorzufithren, die (wie beim Verdringten) nicht mehr beim Namen
genannt werden konnen. Um nochmals auf die Musik zuriickzukom-
men: Es »obliegt« ihr die »Artikulation von Erlebnissen«, die niemals
zureichend in Sprache gefaBt werden konnen. Die Beschreibung einer
Symphonie ersetzt nicht ihre Anh6rung; das Reden iiber die Empfin-
dungen, die es hervorruft, ersetzt nicht das Kunstwerk; »Raumerlebnis-
se« vermittelt nicht die Erlduterung, sondern nur der Raum selbst.
Das gilt eigentiimlicherweise auch fiir die prisentative Symbolik, die
sich der Sprache bedient: Das Gefiige poetischer Bilder in Gedichten,
Dramen, Erzdhlungen usw. kann nicht durch diskursiv-wissenschaftliche
»Bearbeitung« ausgeschépft werden. Jede angemessene Interpretation
setzt zum Verstindnis das interpretierte poetische Gebilde voraus, ohne
es jemals ablésen zu konnen. Die Weite der bildhaft-prisentativen
Abbildungen menschlicher Entwiirfe »sinnlicher Lebenssituationen«
iiberschreitet die Reichweite verbalen Begreifens.
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In die Mitte der symbolisch gefaBten, d.h. artikulierten Situationserleb-
nisse stellt Langer, verbliffend fiir uns, Ritual und Mythos. Zunichst
verdankt sich diese Zentralstellung von Ritual und Mythos bei ihr dem
AnschluB an das Cassirersche Denken in dem Bemiihen, die Kluft
zwischen wissenschaftlich aufgeklirtem BewuBtsein und vorwissen-
schaftlicher Weltaufklirung zu iiberwinden. Langer aktualisiert diese
Absicht ausdriicklich, indem sie Ritual und Mythos auf die — fiir unseren
Untersuchungsgegenstand unmittelbar bedeutsamen — Sachverhalte des
Sakraments und der Theologie appliziert. Die Hochschitzung von Ritu-
al und Mythos als Kerne der prisentativen Symbole ergibt sich aber
letztlich aus der Sache: Was in Ritual und Mythos ausgedriickt wird,
sind nicht einzelne Lebenserfahrungen, sondern sind die »Lebenssym-
bole« selbst. Anders formuliert, es sind die zentralen Problembereiche
des Leib-Seele-Verhiltnisses, der Auseinandersetzung mit dem anderen
Menschen in der Liebe und mit dem »anderen« in Macht und Tod.

»Sie sind Teil des unabléssigen menschlichen Suchens nach Begreifen und
Orientierung. In ihnen verkérpert sich ein dimmerndes Wissen von Macht und -
Willen, von Tod und Sieg, sie verleihen seinen didmonischen Angsten und
Idealen aktive und eindrucksvolle Form.« (25)

Und:

»Die Erforschung der Triume liefert uns einen Schliissel zu der tieferen
Bedeutung dieser bizarren heiligen Gegenstéinde: es sind phallische Symbole
und Todessymbole.« (26)

Bezieht sich diese Anspielung auf die dimonischen Angste, auf die
geschichtlichen Friihformen des Rituals -

»Das Ritual ist der primitivste Widerschein ernsthaften Denkens, ein spiter
Niederschlag gleichsam einer imaginativen Einsicht ins Leben. Daher ist es
seinem Wesen nach feierlich, wenn auch mitunter Freuden- oder Triumphriten
in bloBe Ausgelassenheit, Ausschweifung und Ziigellosigkeit ausarten konnen«
@7 -,

so gilt fiir die weitere geschichtliche Entwicklung:

»Sympathetische Magie, die aus dem mimetischen Ritual entspringt, gehort
hauptsichlich der stammesgebundenen, primitiven Religion an. Es gibt jedoch
einen Typus von Zeremoniell, der sich auf allen Stufen von der wildesten bis
zur zivilisiertesten Frommigkeit, vom blinden Zwangsverhalten durch magi-
sche Beschwdrung bis zu den Héhen bewuBten Ausdrucks behauptet: das ist
das Sakrament.« (28)
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Es fithrt mithin ein Weg

»von diesem primitiven Sakramentalismus bis zu einer wirklichen Theologie,
einem Glauben an Olympier, die auf Asphodelesbliiten gebettet sind, oder an
ein himmlisches Jerusalem, wo ein dreieiniger Gott thront«. (29)

Kurzum, es geht um die Formulierung der zentralen subjektiven Kon-
fliktsituationen, der »Grundsituationen«, »Grundzustinde«, die im Ri-
tual und Mythos »verbildlicht« werden, um als »kollektiv giiltige« Lo-
sungsformeln zu dienen. Im Ritual kann sich das Individuum in seinem
Verhiltnis zum Leben insgesamt ausdriicken:

»In erster Linie ist es eine Artikulation von Gefiihlen. Das Endergebnis solcher
Artikulation ist nicht eine einfache Gemiitsbewegung, sondern eine komplexe,
permanente innere Haltung. Diese Haltung — die Antwort des Verehrenden
auf die durch die Heiligensymbole verliehene Einsicht — durchherrscht, als
seine emotionale Struktur, jedwedes individuelle Leben. Ein deutlicheres
Medium, um diese innere Haltung zu erkennen, als die formalisierte Gebérde
gibt es nicht; in dieser kryptischen Form wird sie erkannt und gewihrt dem
Stamm oder der Gemeinde ein starkes Gefiihl von Zusammengehdrigkeit,
Rechtlichkeit und Sicherheit. Ein regelmiBig geiibter Ritus bedeutet die
standige Wiederholung von Empfindungen gegeniiber den »ersten und letzten
Dingen; er ist kein freier Ausdruck von Gemiitsbewegungen, sondern die
disziplinierte Ubung »richtiger Haltungen«. (30)

Von Ritual und Mythos gilt:

»Das Ritual beginnt mit motorischen Haltungen, die, so personlich sie zu-
néichst auch sein mégen, zugleich veriuBerlicht und damit allgemein zugénglich
werden. Der Mythos hingegen entspringt in der Phantasie.« (31)

Aus diesen Zitaten schon wird ersichtlich, weshalb Langer dem Ritual
und Mythos einen ausgezeichneten Platz einrdumt: In beiden Symbol-
gruppen biindelt sich die Lebensorientierung. Der Mythos ist der Ver-
such, die Grundlagen der Identitit in Bilder zu fassen, also iiber die
Grenzen der rational-diskursiven Erkenntnismdglichkeit hinauszugehen
(das beschrinkt sich selbstverstindlich nicht auf die christliche Version
des Mythos). Im Ritual wird Identitit in »Lebenssymbolen« dargestellt,
und zwar nicht vage intellektuell, sondern sinnlich, unmittelbar leiblich.
Das schlieBt fiir Ritual und Mythos eine weitere Auszeichnung ein: als
prisentative Symbole sind sie Vorposten auf dem Weg der Vermittlung
von Sinnlichkeit und BewuBtsein. Sie sind Marksteine der symbolischen
Fassung der Sinnlichkeit. Sie sind dies jedoch nicht individuell lebensge-
schichtlich isoliert, sondern »kollektiv verbindlich«. Ritual und Mythos
markieren am Punkt des Individuums die Stelle, an der sich die beiden
groBen Bewegungen der Symbolbildung fundamental kreuzen: die Linie
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von unbewuBter Sinnlichkeit zum BewuBtsein und die Spannung zwi-
schen Individualitit und Kollektivitit, wobei diese Bewegungen das
Individuum da treffen, wo Korperlichkeit, Emotionalitit und BewuBt-
sein noch ungetrennt zusammen sind: in den leiblichen Gesten.

Damit ist eine weitere Besonderheit verbunden: In diesem Kontext ist
der Mensch selbst Mittel der Darstellung. Bedeutungstriger ist die
menschliche Geste, womit das Ritual in eine Reihe mit Tanz, Pantomi-
me, Theater gestellt ist. Und auch hier hat das Ritual den Vorrang der
vollen Konfrontation mit den »Lebensritseln« und der stirkeren Ver-
dichtung von Individualitit und Kollektivitit in der »Tiefe des Gemiits«:

»Zunichst diirften die >Tanz--Handlungen den Charakter des Pantomimischen
gehabt haben - erinnernd an das, was die groBe Erregung hervorgerufen hatte,
Thre allmihliche Ritualisierung bewirkte, daB das gefeierte Ereignis in den
Gemiitern festgehalten wurde. Anders ausgedriickt: es muB konventionelle,
bv::stimmten Gelegenheiten zugeordnete Tanzweisen gegeben haben, die mit
dieser Art von Gelegenheit so innig assoziiert waren, daB sie alsbald deren
Begriff vergegenwirtigten und verkérperten — mit anderen Worten, es miissen
symbolische Gesten entstanden sein.« (32)

Nachdem wir Ritual und Mythos im Zentrum der prisentativen Symbo-
lik ausgemacht haben, konnen wir iibergehen zu unserem Untersu-
chungsgegenstand: der Verdnderung der Liturgie durchs Zweite Vatika-

nische Konzil. Denn »Liturgie« ist diese Einheit von Ritual und Mythos
innerhalb einer »religidsen« Organisation des Lebens.

&3

Doch schirfen und erweitern wir zuvor unser Verstindnis fiir die
Bedeutung des Rituals, indem wir unser Augenmerk auf »profane«
Symbolbildungen richten, auf Vorginge, die in unterschiedlicher »Tie-
fe« der Personlichkeit Lebensorientierungen symbolisieren, z.B. in
spontan naturwiichsigen Verbindungen von prisentativen Darbietungen
wie der Musik und menschlicher Selbstdarstellung in Gesten.

Nehmen wir als aktuelles Beispiel die Rockmusik. Udo Lindenberg
berichtete in einem Fernsehinterview anliBlich des Todes von Elvis
Presley, ihm sei, als er »zum ersten Mal Presley gehort« habe, eine
»neue Erlebnisart« aufgegangen. Das heiBt, Presley hat ausgedriickt,
was vor ihm noch nicht ausgedriickt worden war: eine bestimmite, fiir ihn
selbst wie fiir den »Zuhérer« Lindenberg schliissige Lebenserfahrung,
Lebensdeutung, Lebenspraxis. Zugleich wurde auf diese Weise Kollek-
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tivitat gestiftet — man vergegenwirtige sich die Massenbegeisterungen,
bei denen der sozialisatorische Effekt der Artikulation des Erlebnisses
Einzelner zu spontanen (wenn auch diffus-briichigen) Kollektivbildun-
gen fithrt. Doch diese »Wirkung« wird nicht einsichtig, wenn man die
neuen Ausdrucksformen als bloB musikalische auffaBt. Die Darstellung
sprengt vielmehr den traditionellen Rahmen der Musik. Beim Zusehen
tritt eine weitere Qualitit hinzu. Und was wir vorschnell als »Show-
effekt« abzuqualifizieren geneigt sind, ist ebendieser UberschuB: der
Ubergang von Musik in die sinnlich wahrnehmbare Pantomime, eine
Vorform des Rituals. Diese Einheit von Musik und »naturwiichsiger
Gestik« — d.h. bei iiberindividuell-kollektiv wirksamer Inszenierung:
»Ritual« — priagt das Erfahrungsfeld der Rockmusik insgesamt und
begriindet — so lautet unsere These — auch ihren bewuBtseinséindernden
Impuls, zunéichst »naturwiichsig« entdeckt und dann bewuBt politisch
eingesetzt als »Rock gegen Rechts«. DaB hinter dieser bis ins politische
Selbstverstindnis ausgreifenden Wirkung mehr steckt als eine Mode der
Jugendkultur deutet die folgende Bemerkung an:

»Tatsichlich schien der Rock 'n’ Roll eine Botschaft zu transportieren, die
trotz unverstandener amerikanischer Texte zur Rebellion aufstachelte. Die
rhythmische, oft primitive und hektische Musik stand scheinbar scl_non allein
ihrer Form wegen in einem Widerspruch zu den herrschenden und emzuﬁbf:n-
den Verkehrs- und Lebensformen. Wiahrend der Jazz weitgehend auf eine
intellektuelle Szene und auf Keller geradezu beschrinkt privat blieb, stellte der
Rock 'n’ Roll Offentlichkeit dar. Offentlichkeit, die sich nicht erst {iber einen
besonderen Zweck oder AnlaB legitimieren muBte, sondern fiir sich stand.«
(33)

Die Abkunft von einer »Musik«, die von Grund auf gestisch-rituell ist,
wird ausdriicklich hervorgehoben:

»Die Entstehungsgeschichte jener Musik, die sich auch im Rock findet, ist apf
das engste mit der Kolonialgeschichte verbunden. Rhythmus, Korperlichkeit,
die Sinnlichkeit der Bewegung, Instrumente und deren Betitigung sind wesent-
lich afrikanisch-karibisch-amerikanischer Prigung. Dagegen ist der Marsch ein
europiischer Tanz.«

Auch die Schwierigkeiten und Schranken, die der Ubersetzung eines

fremden Rituals in die eigene Lebenswirklichkeit entgegenstehen, wer-
den erkannt:
»Ob aber die dem Rock eigene Korperlichkeit und Sinnlichkeit schwarzer
Musik einfach beliebig iibertragbar ist, bleibt trotz aller Einschrinkungen

schwer vorstellbar. Eine Aussage ist aber zuldssig: Wer Rock gu? ﬁnd_et,_wird
sich kaum mit den althergebrachten faschistischen Formeln identifizieren
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kénnen. Ob sie aber politisch >gegen Rechtsc — was das heute auch immer
heiBen mag — immunisieren, bleibt dahingestellt.«

Eklatant wird der Zusammenhang von Musik und Ritual, wenn wir auf
die Urspriinge des Rock zuriickblicken, namlich auf die Einheit von
Musik und Ritual im Spiritual und Blues, in denen Poesie, Musik und
szenische Darstellung innig verwoben sind. James H. Cone hat dazu
eine fiir uns iiberaus aufschluBreiche Interpretation gegeben, in der er
seine Selbstbetroffenheit als schwarzer Amerikaner klar bekennt:

»Ich schreibe [...] iiber Spirituals und Blues, weil ich die Erfahrungen, aus
denen heraus sie entstanden sind, auch gemacht habe. In Bearden waren
Spiritual und Blues eine Art Lebensvollzug, eine kiinstlerische Bekundung der
Sinnfiille der Existenz der Schwarzen. Kein Schwarzer konnte sich der von
ihnen ausgedriickten Wirklichkeit entziehen. B.B. King, Johny Lee Hooker
und Mahalia Jackson schufen wesentliche Strukturen, die mein Sein als
Schwarzer definierten. Ich bejahte die Wirklichkeit von Spiritual und Blues als
authentischen Ausdruck meines Menschseins und entsprach ihnen im Rhyth-
mus des Tanzes. So schreibe ich also iiber Spirituals und Blues, denn ich bin der
Blues, und mein Leben ist ein Spiritual. Ohne sie kann ich nicht sein.« (34)

Nun sind Spiritual und Blues deshalb so schlagende Belege fiir die
Sozialisationsfunktion présentativer Symbolik, weil die in ihnen ver-
wirklichte Verbindung von Poesie, Ritual und Mythos die einzige den
Sklaven offenstehende kollektive Ausdruckshandlung war. Jede andere
Form von Gemeinschaftsausdruck war ihnen verboten. Die Sklavenhal-
ter beraubten die Sklaven ihrer Geschichte und ihres KollektivbewuBt-
seins, und sie taten es mit jener erschreckend unbewuBt-funktionalisti-
schen Scharfsinnigkeit, die auf ihre Weise die Bedeutung der prisentati-
ven Symbolik fiir Identitits- und Kollektivititsbildung beweist:

»Als die WeiBen die Afrikaner versklavten, hatten sie die Absicht, die Schwar-
zen von ihrer Geschichte abzuschneiden, um von vornherein die Méglichkeit
auszuschlieBen, daB ihre Zukunft vom afrikanischen Erbe bestimmt wiirde.
Die WeiBen wiirdigten die heiligen Geschichten der schwarzen Viiter herab, sie
machten ihre Mythen licherlich und entweihten die heiligen Riten.« (35)

Die Symbolbildung der Sklaven nahm in der méchtigen Tradition der
Musik afrikanischer Kulturen ihren Anfang und ging durch den Synkre-
tismus — die erzwungene Verkopplung mit Normen und Symbolfiguren
der Herrschenden — hindurch, um schlieBlich ein Symbolsystem aufzu-
bauen, das Identitit und Kollektivitit auszudriicken erlaubte:

»Die Sklaven waren gezwungen, sich aus den afrikanischen und christlichen

Elementen, die ihnen zur Verfiigung standen und niitzlich waren eine eigene
Religion zu schaffen.« (36)
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»Es sind schwarze Lieder, mitten in schwarzer Sklaverei entstanden, und diese
Lieder verstehen heiBt, die Wahrheit iiber die schwarze Geschichte kennen.«
(37)

Der »prisentative« Symbolcharakter dieser identitétstiftenden Kultur-
leistung bedarf keines weiteren Belegs. »Es war, als hitten die schwar-
zen Sklaven ihre Freiheit durch den Rhythmus, die Leidenschaft und die
Bewegung ihrer Sprache bezeugt.« (38)

»An Samstagabenden ténte die Musikbox laut, und schon aus der Ferne
konnte man den Klang des Blues héren und seinen Rhythmus spiiren. Die
Minner und Frauen, die sich bei der Musikbox einfanden, hatten die Woche
iiber viele Stunden in Sdgemiihlen und Fabriken gearbeitet; am Samstagabend
waren sie schlieBlich miide und erschopft. Sie muBten jetzt einfach ihre
Stimmungen und Gefiihle, ihre Freuden und Sorgen zum Ausdruck bringen.
Sie muBten ihren Geist in Klang und Rhythmus des schwarzen Menschseins
wieder erfrischen. Und das taten sie manchmal friedlich, manchmal gewaltta-
tig, wobei sie sich oft gegenseitig das antaten, was sie am liebsten den weiBen
Leuten angetan hétten. Vor allem aber amiisierten sie sich.« (39)

Die Kunst des Spirituals und des Blues ist unmittelbar Lebensausdruck:

»Nicht nur B.B. King bestiitigt, daB das Leben der Schwarzen mit der Kunst
der Schwarzen durch ein unaufhérliches Band dermaBen verkniipft ist, daB die
Kunst eine natiirliche Funktion des Lebens wird. [...] Schwarze Musik ist eine
lebendige Wirklichkeit. Um sie zu verstehen, muB man notwendigerweise auch
die Widerspriiche begreifen, die Bestandteile der Lebenserfahrung der
Schwarzen sind.« (40)

Identitatsbildung ist hier zugleich Kollektivitétsbildung:

»Der Gott, von dem in den Liedern der Schwarzen die Rede ist, ist nicht der
gleiche wie der in den Liedern der WeiBen, wenn auch die Worte gleich
aussehen (sie werden aber nicht einmal gleich ausgesprochen). [...] Schwarze
Musik ist einigende Musik. Sie eint das Volk der Schwarzen in Freude und
Sorge, in Liebe und HaB, in Hoffnung und Verzweiflung; und sie setzt das
Volk in Bewegung auf das Ziel der totalen Befreiung hin. Sie gestaltet und
beschreibt das Dasein der Schwarzen und schafft die kulturellen Strukturen fiir
die Selbstdarstellung der Schwarzen. Schwarze Musik eint, weil sie das Indivi-
duum mit der Wahrheit der Existenz der Schwarzen konfrontiert, und bekun-
det, daB das eigentliche Dasein der Schwarzen nur im Kontext einer Gemein-
schaft méglich ist.« (41)

Die Einheit von Lebensbewiltigung und Lebensdeutung im Symbol-
system ist unverkennbar:

»Die schwarze Musik in Afrika und Amerika war nicht eine kiinstlerische
Schopfung um ihrer selbst willen; sie war direkt auf das tégliche Leben,
Arbeiten und Spielen bezogen. Das Lied war ein Ausdruck fiir das Weltver-
stindnis der Gemeinschaft und ihr Leben in dieser Welt.« (42)
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Erinnern wir uns, daB die Spirituals religiése Gesénge sind — mifver-
stindlich fiir jene, die sie als UnterwerfungsduBerung entzifferten,
miBverstanden auch als individuelle Entlastung vom Elend. Aber:

»Man kann den Blues nicht singen oder einer authentischen Darbietung
zuhoren, ohne zu merken, daB er zu einer besonderen Gemeinschaft gehért.
Er entstand inmitten des Lebenskampfes der Schwarzen. Da der Blues ein
Ausdruck dieses Kampfes ist, ist er nicht von Schwarzsein und Elend zu
trennen.« (43)

Cones Hinweise bezeugen eindrucksvoll die »positive« Sozialisations-
funktion dieses Symbolkomplexes fiir die Konstitution der Persénlich-
keitsstruktur als »Individuum« und als »Teil einer Gemeinschaft«.

11, 4

Betrachten wir indessen noch eine andere Kultur als zusitzliches Bei-
spiel, eine Kultur, in der gleichfalls die Kiinste um das Ritual herum zum
Ausdruck und Regulator der sozialen Ordnung wurden: die hofische
Kultur zur Zeit Ludwigs XIV.

Norbert Elias hat in seiner Abhandlung Die héfische Gesellschaft ein
Kapitel den »Wohnstrukturen als Anzeiger gesellschaftlicher Struktu-
ren« gewidmet. Er begriindet sein Interesse an der Architektur im 17.
und 18. Jahrhundert folgendermaBen: »Den verschiedenen sozialen
Funktionen entspricht die verschiedene bauliche Ausgestaltung der
Hiuser.« (44)

Die im Anschluf an Cassirer und Langer aufschluBreiche Unterschei-
dung zwischen dem Gebrauch der Hauser und ihren Funktionen als
Symbole und als Triger von Entwiirfen sozialregulativer Lebensformen
tritt bei der franzdsischen Gesellschaft jenes Zeitalters besonders deut-
lich hervor: Hier ist die Symbolfunktion verschmolzen mit der Regelung
von Herrschaft iiber die Einheit von Reprisentation und sozialer Rolle.
Im schroffen Gegensatz zu der Symbolbildung, die wir bei den Spirituals
und dem Blues beobachteten, artikuliert die prisentative Symbolik hier
nicht die Personlichkeitsbediirfnisse der Menschen im Widerstand gegen
Herrschaft, sondern stellt die Symbole in den Dienst der Herrschaftssi-
cherung, der Produktion eines Sozialcharakters. Wir wollen die Struktur
dieser Herrschaftsarchitektur im einzelnen nachverfolgen. Auffillig ist
zunichst die Trennlinie zwischen Gebrauchseffekt und Symbolwirkung:

»Die Schilderung, welche die Encyclopédie von dem Charakter der Hauser fiir
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die verschiedenen Stinde und Gruppen gibt, ist in dieser Hinsicht recht
bezeichnend. Da werden zunichst als Grundsitze fiir die die schon charakteri-
sierten untersten Hiusertypen, fiir die der Berufsschichten, die folgenden
festgestellt: >La symmétrie, la solidité, la commodité et I'économie.< Der
stindische Charakter dieser Grundsitze fiir den Bau von Mietshdusern, in
denen die kleinen Handwerker und Héndler ihr Quartier haben, wird leicht
verdeckt, weil sie ziemlich genau dem entsprechen, was in der Gegenwart eine
breite Bewegung von jedem Hause fordert. Aber daB sie damals in dieser
Zusammenstellung ausdriicklich als MaBstibe fiir die Hauser der untersten
Schichten genannt sind, daB insbesondere die >économie« als Grundsatz des
Bauens nur mit Bezug auf diese Unterschichten erwihnt wird, ist nicht weniger
charakteristisch fiir die Entwicklung des Wohnhausbaues iiberhaupt, wie fiir
die auch von vielen anderen Seiten her zu stitzende Beobachtung, daB
»économiex, also Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit fiir die Hausgestaltung der
héfisch-absolutistischen Oberschichten von keiner entscheidenden Bedeutung
war. Sie wird bei keiner von diesen erwihnt. Die untersten sozialen Schichten
brauchen nicht zu repriisentieren, sie haben keine eigentliche Standesverpflich-
tung. So treten als bestimmend fiir ihre Behausungen Charakterziige in den
Vordergrund, die bei den anderen nicht zu fehlen brauchen, aber doch hinter
der Reprisentations- und Prestigefunktion entscheidend zuriicktreten. Ge-
brauchswerte wie Bequemlichkeit und Soliditit werden so beim Bau der
Hauser fiir die bezeichneten Berufsschichten nackt und unverbriamt zur Haupt-
sache.« (45)

Dieses Verhiltnis kehrt sich bei den »besseren« Stinden um:

»Bei allen anderen Gruppen dagegen tritt — und zwar um so stirker, je hoher
sie rangieren — die Verpflichtung entsprechend ihrem Stand aufzutreten und
schon durch ihr Haus auszudriicken, wes Standes sie sind, mehr und mehr in
den Vordergrund. Bei ihren Behausungen iiberdeckt der Prestigewert den
reinen Gebrauchswert.« (46)

Das heiBt fiir die Biirger:

»Es folgen in der Hiuserhierarchie diejenigen »maisons particuliéres¢, die sich
reiche Biirger als ihren stindigen Wohnsitz errichten. Diese Héuser >doivent
avoir un caractére qui ne tienne ni de la beauté des hotels, ni de la simplicité
des maisons ordinaires [d.h. der vorigen Gruppe]. Les ordres d’ Architecture ne
doivent jamais entrer pour rien dans leurs décoration, malgré I'opulence de
ceux qui les font élever.« Das heiBit wahrhaft stdndisch gedacht, néimlich im
Sinne der oberen Stinde des ancien régime! Nicht vom Reichtum des Besitzers
wird die GroBe und Ausschmiickung des Hauses abhingig gemacht, sondern
allein von dem standisch-sozialen Rang, und damit von der Reprisentations-
pflicht des Bewohners.« (46)

Bei ihnen findet sich bereits die Struktur der »Reprisentation« der
héheren Stinde:

»Wenn man sich den Aufbau eines solchen Hauses ansieht, dann findet man im
groBen und ganzen die gleichen Elemente wieder wie bei dem Hotel. Die
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Hausgestaltung der Aristokratie als der in allen Fragen der Lebensgestaltung
maBgebenden Schicht bildet auch das Vorbild fiir die Hausgestaltung des
gehobenen Biirgertums. Aber alle MaBe sind verringert. Der Hof und vor
allem die beiden s>basses-cours< sind ganz klein; auf ein geringes MaB sind
dementsprechend auch die darum liegenden Riume fiir die hiuslichen Verrich-
tungen beschrinkt; eine Kiiche, eine Speisekammer und ein kleines Office sind
da, nichts weiter. Die Appartements fiir den Herrn und die Dame des Hauses
sind ganz nahe aneinander geriickt, Symbol und zugleich mitbestimmende
Grundlage fiir die relative Engraumigkeit der biirgerlichen Ehe, gemessen an
der Weitrdumigkeit der héfisch-aristokratischen. Vor allem aber die Gesell-
schaftsrdume sind ganz zusammengeschrumpft. Das Parade- Appartement fehlt
bezeichnenderweise vollkommen. Der kreisférmige Salon ist da, aber kleiner
und beschrinkt auf eine Etage.« (47)

Das »Hotel« des Adels sieht folgendermaBen aus:

»Vor sich sieht man ein Gebiude, dessen Teile um einen groBen rechteckigen
Hof gruppiert sind. Zur StraBe hin wird die eine Schmalseite des Hofes durch
einen nach auBen abgeschlossenen Siulengang gebildet, in dessen Mitte die
breite >Porche« Eingang und zugleich Durchgang fiir die Karossen bildet.
Rechts und links an den beiden Fliigelbauten entlang wird der Sidulengang bis
zu dem Mittelgebiude an der anderen Schmalseite fortgesetzt, so daB man vom
Eingang her immer trockenen FuBes bis zu diesem Mittelgebiude gelangen
kann. Dieser Mittelbau, hinter und neben dem sich der groBe Garten hinzieht,
beherbergt die Gesellschaftsriume; [ ... ] (48) Die Gesellschaftsriume sind
zweigeteilt. In ihrer Mitte liegt, im allgemeinen, die Hohe der zweiten Etage
mit umfassend und zumeist ausgeschmiickt mit korinthischen Séulen, der groBe
Salon, das Zentrum der héfisch-aristokratischen Geselligkeit. [...] Auf der
anderen Seite des groBen Salons liegt das Appartement de Parade zu dem
kleinere Paradesalons und Paradekabinette gehéren. [...] Das Appartement de
Société ist fiir den engen Verkehrskreis des Herrn und vor allem wohl der
Dame bestimmt. [...] Hier in diesen nicht primér auf Reprisentation, sondern
etwas mehr auf Behaglichkeit abgestellten Rdumen hat jene etwas intimere
und durch Etiketteriicksichten nicht allzusehr gefesselte Geselligkeit ihre Stét-
te, die man als Salongeselligkeit aus der Geschichte des 18. Jahrhunderts
kennt.« (49)

Damit bilden sich im Sozialcharakter auch die gewi nicht unabhéngi-
gen, aber ihm keineswegs vollig subsumierbaren Lebensformen der
individuellen Bediirfnisregulation ab. Am deutlichsten tritt die Symbol-
bildung als Ausdruck von sozialen Entwiirfen beim koniglichen Palais
Zutage:

»DaB der Konig an Macht allen anderen Adligen, dem hohen Klerus und den
hohen Beamten weit iiberlegen ist, steht nun auBer Zweifel. Es findet seinen
symbolischen Ausdruck darin, daB kein anderer Mensch in der Lage ist und es
wagen darf, sich ein Haus zu bauen, das in seiner GréBe, seinem Prunk und in
seiner Ornamentierung, dem des Konigs nahekommt oder es gar ibertrifft.«
(50)
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Von der Anlage des Schlosses in Versailles heilt es:

»Bei der Darstellung des Hofes, der einem groBen Hotel zukommt, sagt die
Encyclopédie einmal: Es handelte sich hier darum, einen Hof zu entwerfen >qui
indicat par son aspect le rang du personnage qui devoit I'habiter.. Diese Art,
den Zufahrtshof zu erleben, muB man sich ins Gedéichtnis zuriickrufen, wenn
man den Weg zum Versailler SchloB durchschreitet. Nicht ein Hof geniigte, um
die Wiirde und den Rang des Konigs auszudriicken, sondern da ist zunichst
eine breite Avant-Cour, die der von Westen her Kommende durchschreiten
oder durchfahren muB, und die mehr einem offenen Platze dhnelt, als einem
Hof im genaueren Sinne des Wortes. Zwei Alleen fiihren an ihrer Seite aufs
SchloB zu, jede von einem langgestreckten west-Ostlichen Fliigelbau flankiert,
die vor allem fiir Kanzler und Minister bestimmt waren. Dann kommt man an
das eigentliche SchloB. Der Hofraum verengert sich. Man durchfihrt einen
quadratischen Hof, der in einen zweiten kleineren miindet, beide bilden die
»Cour Royale¢, und kommt endlich in einen dritten, noch schmileren, den
Marmorhof, den das MittelschloB von drei Seiten her umschlieBt. Dieser
Mittelteil selbst ist so groB, daB er in seinem Inneren nochmals vier kleine Héfe
bildet, je zwei rechts und links. Und hier im ersten Stocke dieses Mittelschlos-
ses lebten der Konig und die Konigin mit ihrem Hofstaat.« (51)

Der Kern des Schlosses ist das Schlafzimmer des Konigs, in dem sich
taglich das Ritual des »lever« und »coucher« abspielte. Die Ausrichtung
von Architektur, Malerei und Musik, des Gesamtkunstwerks der hofi-
schen Lebenshaltung, auf das Zeremoniell ist offensichtlich. Ein Parade-
fall des hofischen Zeremoniells war das Ritual des »lever:

»Gewohnlich um 8 Uhr, jedenfalls zu der Zeit, die er selbst bestimmt hat, wird
der Konig morgens geweckt, und zwar von dem ersten Kammerdiener, der zu
FiiBen des kdniglichen Bettes schlift. Die Tiiren werden den Kammerpagen
gedffnet. Einer von ihnen hat inzwischen bereits den >grand chambellan>, den
GroBkimmerer und den ersten Kammerherrn benachrichtigt, ein zweiter die
Hofkiiche wegen des Friihstiicks, ein dritter stellt sich an der Tiir auf und I8t
nur die Herren eintreten, die das Vorrecht des Eintritts haben.

Dieses Vorrecht war ganz genau abgestuft. Es gab sechs verschiedene Gruppen
von Menschen, die nacheinander eintreten durften. Man sprach dabei von den
verschiedenen >Entréesc. Zuerst kam die >Entrée familiére«. An ihr hatten vor
allem Teil die legitimen Sohne und Enkel des Kénigs (Enfants de France),
Prinzen und Prinzessinnen von Gebliit, der erste Arzt, der erste Chirurg, der
erste Kammerdiener und Kammerpage.

Dann kam die >grand entréec, bestehend aus den >grands officiers de la
chambre et de la garderobe< und den Herren von Adel, denen der Konig diese
Ehre zuerkannt hatte. Es folgte die >premiére entrée« fiir die Vorleser des
Konigs, den Intendanten der Vergniigungen und Festlichkeiten und andere.
Darauf folgte als vierte die >entrée de la chambrex, die alle iibrigen >officiers de
la chambre< umfaBte, auBerdem den >grand auménier< (GroB-Almosenier), die
Minister und Staatssekretire, die >conseillers d’Etatc, die Offiziere der Leibgar-
de, die Marschille von Frankreich u.a. Die Zulassung zu der fiinften Entrée
hing bis zu einem gewissen Grade von dem guten Willen des ersten Kammer-
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herrn ab und natiirlich von der Gunst des Kénigs. Zu dieser Entrée gehorten
Herren und Damen von Adel, die in solcher Gunst standen, daB der Kammer-
herr sie eintreten lieB; sie hatten so den Vorzug, sich dem Kénig vor allen
anderen zu ndhern. SchlieBlich gab es noch eine sechste Art des Eintritts, und
das war die gesuchteste von allen. Man trat dabei nicht durch die Haupttiir des
Schlafzimmers ein, sondern durch eine Hintertiir; diese Entrée stand den
Sohnen des Konigs, auch den illegitimen, samt ihren Familien und Schwieger-
sohnen offen, auBerdem auch z.B. dem maichtigen >surintendant des bati-
ments<. Zu dieser Gruppe zu gehéren, war Ausdruck einer hohen Gunst; denn
die zugehdrigen Menschen durften in die koniglichen Kabinette zu jeder Zeit
eintreten, wenn der Konig nicht gerade >conseil< hielt oder eine besondere
Arbeit mit seinen Ministern begonnen hatte, und sie konnten im Zimmer
bleiben, bis der Konig zur Messe ging, und selbst, wenn er krank war.

Man sieht, es war alles recht genau geregelt. Die ersten beiden Gruppen
wurden zugelassen, wenn der Konig noch im Bett war. Dabei trug der Konig
eine kleine Periicke; er zeigte sich niemals ohne Periicke, auch dann nicht,
wenn er im Bett lag. Wenn er aufgestanden war und der GroBkimmerer mit
dem ersten Kammerherrn ihm die Robe hingelegt hatte, rief man die folgende
Gruppe, die >premiére entrée<. Wenn der Konig die Schuhe iibergezogen hatte,
verlangte er die officiers de la chambre¢, und man 6ffnete die Tiiren der
néchsten Entrée. Der Konig nahm seine Robe. Der >maitre de la garderobe«
zog das Nachthemd beim rechten Armel, der erste Diener der Garderobe beim
linken; das Taghemd wurde von dem GroBkidmmerer oder von einem der
Sohne des Konigs, der gerade anwesend war, herbeigebracht. Der erste
Kammerdiener hielt den rechten Armel, der erste Diener der Garderobe den
linken. So zog der Konig das Hemd an. Darauf erhob er sich von seinem
Fauteuil und der >maitre de la garderobe« half ihm die Schuhe befestigen,
schnallte ihm den Degen an die Seite, zog ihm den Rock an, usw. usw. War der
Konig fertig angezogen, betete er kurz, wihrend der erste Almosenier oder ein
anderer Geistlicher in dessen Abwesenheit, mit leiser Stimme ein Gebet
sprach. Inzwischen wartete der ganze Hof bereits in der groBen Galerie, die
nach den Garten zu, also hinter des Konigs Schlafzimmers die volle Breite des
Mittelteils im ersten Stock des Schlosses einnahm. Das war das slever« des
Konigs.« (52)

Der Mittelpunkt des Schlosses ist das Schlafzimmer des Kénigs. Das
SchloB wiederum ist der Mittelpunkt einer Landschaft, die von der
groBen Schneise der Parkallee durchzogen wird. Deren Achse geht
durchs Schlafzimmer: sie verlduft sich auf der einen Seite in der Ferne
des Landes und weist auf der anderen Seite der groBen Chaussee die
Richtung nach Paris.

Fassen wir zusammen: Soziale Verhiltnisse werden hier iiber prisentati-
ve Symbolsysteme sinnlich-unmittelbar geregelt: »Ein Herzog muB sein
Haus so bauen, da8 es ausdriickt: ich bin ein Herzog und nicht nur ein
Graf.« (53) Sozialcharakter und Personlichkeit werden in diesen Symbo-
len gleichermaBen artikuliert:
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»Sie gingen nicht nur an den Hof, weil sie vom Kénig abhingig waren, sondern
sie blieben vom Konig abhingig, weil sie nur durch den Gang an den Hof und
das Leben inmitten der hofischen Gesellschaft, diejenige Distanz zu allen
anderen aufrechterhalten konnten, an der das Heil ihrer Seele, ihr Prestige als
hofische Aristokraten, kurzum ihre gesellschaftliche Existenz und ihre person-
liche Identitit hingen.« (54)
Von der Mitwirkung an dieser Symbolbildung, von der Teilnahme an
der Inszenierung dieses vielschichtigen Symbolgefiiges — konzentriert
um das Ritual, das der Konig selbst zelebrierte — hing auf Gedeih und
Verderb die eigene Stellung der Einzelnen in den sozialen Prozessen ab:
»Am Ende des ancien régime sagte der Herzog von Croy einmal: >Ce
sont les maisons qui ont écrasé la plupart des grandes familles.« (55)

Unsere beiden Beispiele, Spiritual und Blues einerseits, franzosische
Architektur im Zeitalter des Absolutismus andererseits, haben eines
gemeinsam. Sie filhren vor, daB und wie prisentative Symbolorganisa-
tionen ausdriicklich Lebensformen als Niederschlag und Regulativ arti-
kulieren. Sie verraten in erstaunlicher Klarheit, was immer und iiberall
zu finden ist: die Bedeutung der prisentativen Symbole als Sozialisa-
tionsinstitutionen, ihre einschneidende Bedeutung fiir das, was wir unter
dem Stichwort »Identitit des einzelnen Menschen« und »Organisation
kollektiver Lebensformen« gefaBt haben. Beide Beispiele verdeutlichen
» den Zusammenhang zwischen Symbolstruktur und sozialer Struktur
einerseits, Symbolstruktur und Personlichkeitsstruktur andererseits.
Der Vergleich zwischen »Spirituals« und »hofischer Kultur« hat uns
allerdings auch aufmerksam gemacht auf einen bemerkenswerten Un-
terschied an Freiheit, der sich beide Male mit der Schonheit verbindet:
die Artikulation von Lebensformen als Ausdruck vorwiegend des So-
zialcharakters oder die nicht herrschaftsstabilisierende Artikulation von
personalen Bediirfnissen, die — wie Cone in seiner Analyse von Spiritu-
als hervorhebt — Identitit und Kollektivitit im Gegenzug zu gesell-
schaftlichem Zwang stiften.

H'S

Damit sind wir mitten in unserem Thema. Denn unsere Grundthese,
daB dem prisentativen Symbolsystem, zentriert um das Ritual, eine
identitidt- und kollektivititstiftende Rolle zukomme, scheint die Inten-
tion des II. Vatikanums bei der Liturgiereform zu stiitzen, zumal wenn
man an den »Zweck« der hofischen Kultur des absolutistischen Zeital-
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ters denkt. Ist die Liturgiereform eine antifeudale Geste? Eine Chance,
innerhalb der Kirche das Jahr 1789 nachzuholen, die barocken Formen
wegzufegen, koste es, was es wolle? André Aubry schreibt dazu:

»Dieser Stil der Liturgiefeier entspricht nicht unserem heutigen Empfinden.
»Nur die Armee und die Kirche vermégen solche Zeremonien zu organisieren:,
so hort man bisweilen sagen, wenn jemand andeuten will, daB derlei Zeremo-
nien veraltet sind. Die heutige Zeit weigert sich, die Liturgie als einen Kult im
Stil Ludwigs XIV. zu begreifen. Die erhabenen Zeremonien faszinieren nicht
mehr, sondern locken eher ein Licheln hervor, wie iiberlebte Touristenkuriosi-
titen im Buckingham Palast, im Fiirstentum Monaco oder im Vatikan. Die
Laien von heute ertragen diese >Parade in der Kirche« nur schwer, und die
Priester wollen sich dazu nicht mehr hergeben.« (56)

Und er zitiert ein Gegenbeispiel:

»Am 5. Oktober 1966 feierte Paul V1. im Yankeestadion in New York die
Eucharistie: Statt eines prunkvollen Pontifikaleinzugs ein freundlicher mensch-
licher GruB des Papstes, die Hinde der versammelten Gemeinde zugewandt.
Der Papst segnet nicht die Menschen feierlich, die Mitra auf dem Haupt,
sondern er gewinnt Kontakt mit der Menschenmenge. Ein groBes Kreuz - statt
des Krummstabs. Kein Zeremoniar ist zugegen; der Papst steht allein an einem
ungeschmiickten Altar. Den Sitz des Papstes umgeben keine Assistenten und
kirchlichen Wiirdentréiger, der Papst ist auch hier allein. Nicht Ministranten in
Albe, sondern Laien ohne liturgische Kleidung tragen am Ambo die Fiirbitten
des allgemeinen Gebets vor. Zur Opferung bringen sonntiglich gekleidete
Kinder, Knaben und Médchen, in feierlichem Opfergang die Gaben zum Altar.
Die Stimme des Papstes, wiahrend er den Kanon betet, ist deutlich vernehm-
bar, auch wenn er leise spricht.« (56a)

Sollen wir uns damit zufriedengeben, beeindruckt von dem Argument
dieses Aggiornamento? Die Beseitigung der alten Formen als Uberwin-
dung absolutistisch-barocker Herrschaftskultur? Seien wir vorsichtig.
Vermeiden wir zwei Fehler, die das schnelle Argument von der »Herr-
schaftskultur« im fahrlassigen Umgang mit dem Uberlieferten immer
wieder macht:

1. Das Argument rechnet den Herren zu, was von ihnen sinnlich nur
zum kleinsten Teil gebildet wurde. Es vergiBt, daB es nicht die Herr-
scher waren, die die Symbole herstellten, sondern die Beherrschten — in
Ordnungen, die sowohl die herrschaftsnah-leitenden Arrangeure als
auch diejenigen umfaBte, die die Steine aufeinanderschichteten.

Es geht um alle. Denn in den Symbolen driickte sich derjenige, der sie
gestaltete, als Teil eines Gesamtbildners aus. Der lebenspraktische
Entwurf fiir die Menschen einer bestimmten geschichtlichen Epoche ist
nicht freischwebende Intuition, sondern bringt kollektive Praxis zum
Ausdruck, sofern das Symbol nicht zum verordneten Zeichen zerfallen
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ist. Erinnern wir uns nur an das »Hoftheater« Moliéres. Symbolbildung
bewegt sich stets zwischen zwei Spannungspolen: Symbol als Ausdruck
und Indiz von Herrschaftsnormen sowie Symbol als Teil einer Kultur,
die zugleich Widerstand gegen die Unterwerfung unter diese Normen ist,
indem sie das »Streben nach Frieden und Gliick« artikuliert, sei es in
kritisch-kdimpferischer Wendung — wie bei Moliére —, sei es als Utopie,
worauf das Marcuse-Zitat in unserer Einleitung mit ausdriicklichem
Blick auf die religiésen Symbole verweist.
Es ist klar, daB unser Thema in diese Spannung eingebettet ist. Selbst
das religiose Extrembeispiel der »Spirituals« als Kultur der Unterdriick-
ten steht in dieser Spannung und konnte verichtlich als innere Verséh-
nungsanstrengung mifBverstanden werden (Cone S. 32). Fiir die amts-
kirchlichen Symbolsysteme gilt dies angesichts der uralten Liaison von
»Thron und Altar« und der nachfeudalen Verflechtungen von biirgerli-
chen und religidsen Normen erst recht. Aber die beiden Strebungen
lassen sich nicht leichthéndig auseinandersortieren in jener flink aufklé-
rerischen Attitiide, die sich an augenfilligen Zuordnungsmerkmalen
orientiert wie jener brave Jakobiner, der sein Tagewerk damit zu
beginnen pflegte, an der StraBburger Miinsterpforte erst einmal ein paar
Kopfe von den Heiligenfiguren abzuschlagen.
2. Um bei der von Aubry angezeigten Verkoppelung von barocker
Kultur, barocker Kirchenpracht und Absolutismus zu bleiben: Der
antifeudale TrompetenstoB ist zwar laut, aber undifferenziert und un-
prizise. Er vermengt die Funktion kirchlicher, zumal liturgischer Selbst-
darstellung mit der Funktion der staatlich-absolutistischen Herrschafts-
ordnung durch Reprisentation. Beide sind jedoch in ganz unterschiedli-
cher Weise autorititsfunktional. Von der absolutistischen Reprisenta-
tion durch Architektur, Malerei, Plastik, Musik mit dem Kernstiick des
" Zeremoniells hatten wir gesagt, daB sie unmittelbar herrschaftsregulativ
wirkte. An die Stelle des mittelalterlichen Lehenssystems mit seiner
regionalen Gewaltausiibung war die Herrschaftsverteilung iiber ein Sy-
stem bedeutsamer Symbole getreten: »Ein Herzog muB sein Haus so
bauen, daB es ausdriickt: Ich bin ein Herzog und nicht nur ein Graf.«
Und: »Es kommt am Hofe niemals auf die Sache an, sondern immer auf
das, was sie in Beziehung auf bestimmte Personen bedeutet.« (57)
Demgegeniiber ist das kirchliche Autorititssystem sowohl immanent als
auch im Verhiltnis zum Staat ginzlich anders reguliert.
Immanent: Die Herrschaftsstruktur beruht bis heute auf dem Modell der
alten Lehensstruktur mit einem Autorititsgefille, das vom Papst und
der rémischen Kurie iiber die residierenden Bischofe und die Ordens-
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oberen zu den Ortspfarrern verlauft. Der unterschiedliche Machtstatus
driickt sich zwar in unterschiedlichem Aufwand aus, wird aber nicht vor
allem dadurch reguliert. Wenngleich der Erzbischof von Salzburg in den
Zeiten des alten Reiches eine ganze Palaststadt um seine Residenz
versammelte, wihrend der Erzbischof von Wien in einem Biirgerhaus in
einer Biirgerhauszeile wohnte, so iibertraf doch jener diesen weder an
geistlichem noch an weltlichem EinfluB, auch nicht in der hierarchischen
Rangordnung (seit die Wiener Erzbischofe traditionsgemiB mit dem
Kardinalshut ausgezeichnet wurden). Und obschon der Abt von Wein-
garten in einer barocken GroBanlage residierte, die nicht zufillig als der
»schwiibische Eskorial« bezeichnet wird, so war sein EinfluB doch
unvergleichlich geringer als der seines Nachbarn, des Bischofs von Kon-
stanz, der zur selben Zeit noch in seiner bescheidenen Meersburg saB.
Nach aufien: Selbst fiir die gefiirsteten Bischofe hing die Macht weder

ihren territorial-eigenen Feudalen gegeniiber noch in Konkurrenz mit

anderen Souverdnen von der Prachtentfaltung ab. Sie bauten nicht

unter jenem Reprisentationszwang, den der PreuBenkénig Friedrich I.

bei der Errichtung seines Berliner Schlosses so formulierte: Der Auf-

wand geschehe nicht aus »Lust«, »sondern aus Necessitit«. Die welt-

liche Prachtentfaltung der barocken Kirche hatte mehr mit Konsum- o
neigungen zu tun als mit Herrschaftsregulation. Die klerikalen Feudal-
herren bauten, weil sie den »Bauwurmb« hatten, wie die Schénborns als
Mainzer und Bamberger Bischofe. Thre weltliche Macht griindete, ziem-
lich unabhiingig vom Reprisentationsspiel, in der Einbettung in das
gesellschaftliche Gesamtsystem — und ging prompt verloren bei der
Anderung der staatlichen VerfaBtheit an der Wende zum 19. Jahrhun-
dert. Zwar wurde die liturgische Prachtentfaltung in feudale Dienste ge-
nommen, so wenn der Erzbischof von Reims den franzésischen Kénig
salbte oder wenn in katholischen Lindern die Bischofe bei der Fronleich-
namsprozession die Monstranz ihren Fiirsten vorantrugen. Thre Wurzel
hatte sie aber nicht im absolutistischen Autorititsgefiige, sondern in der
— durch die Reformation dann konfessionell aufgespaltenen — alten
innerkirchlichen Dialektik von sinnlicher Darstellung und Wortbewuft-
heit, der Spannung zwischen »Sinnlichkeit« und »BewuBtheit«, die von
der Gegenreformation festgeschrieben wurde und sogar die Bauregeln
der mittelalterlichen Reformorden ausléschte: Waren der Verzicht auf
Turmbauten, die Einfachheit des Kirchengrundrisses und der Bilderver-
zicht einstmals ein Kernstiick der Ordensregel der Reformorden (der
Zisterzienser z.B.) gewesen, so verschwand diese Besonderheit in den
nachreformatorischen Bauten dieser Orden vollstindig.
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Obwohl die gegenreformatorische Prunkentfaltung gewiB auch mit der

Autorititsstruktur der romischen Kirche zu tun hatte, so verlief diese

weder innerkirchlich noch im Verhiltnis zu Gesellschaft und Macht

unmittelbar iiber die pridsentativen Symbolsysteme. Unterstelit, die

Liturgiereform wire tatsichlich ein unerliBlich-wesentlicher Teil der

Demokratisierung, so bliebe immerhin zu fragen, wie weit die »Demo-

kratisierung« der Kirche durch das Konzil vorangekommen ist. Nicht an

der Anderung des MeBrituals muB sich die demokratische Wende
erweisen, sondern an der Anderung der kirchlichen Struktur, an der

Aufhebung des Autorititsgefilles in der Kirche. Billigt die nachkonzilia-

re Kirche den Menschen mehr Miindigkeit zu? Nur als Bestandteil eines

umfassenden Emanzipationsprozesses lieBe sich eine Kulturzerstérung
vom AusmaB der »Liturgiereform« rechtfertigen.

Fiir sich allein genommen, erlaubt die Liturgiereform durchaus gegen-

sitzliche Bewertungen:

— die Liturgiereform als wesentliches Moment eines Emanzipationspro-
zesses

— oder als Moment eines fatalen Modernisierungsprozesses, bei dem die
Reform »Alibifunktion« hat, also verdecken soll, daB alles beim alten
blieb,

— oder gar als dritte, bedenklichste Variante: die Liturgiereform als
Element einer kontraemanzipatorischen Bewegung, die durch Ver-
nichtung des »sinnlichen Spiels« die Glaubigen den herrschenden
Verhiltnissen einfunktionalisiert.

Wir werden diese drei Moglichkeiten gleicherweise im Auge behalten,

wollen uns zunichst jedoch auf die erste konzentrieren, schlieBlich

haben die beiden anderen Vermutungen einen schweren Stand gegen
eine — politisch von der liberalen Mitte bis zu den linken Randgruppen
reichende — einhellige Rithmung des Konzils als einer fortschrittlichen

Veranstaltung.

Kapitel I11

Die Liturgiereform und die Demokratisierung
der Kirche

11, 1

Die Auseinandersetzung zwischen »Progressiven« und »Traditionali-
sten« durchzog das Zweite Vatikanische Konzil in erbitterten offenen
und versteckten Kontroversen — sie reichten von formalen Winkelzii-
gen, von der Agitation am Rande der Aula bis zu Eingriffen kurialer
Machtgruppen und der offenen Intervention des Papstes zugunsten der
einen oder anderen Gruppe. Diese Auseinandersetzung bestimmte auch
die Arbeit an den Themen »Liturgiereform« und »Religionsfreiheit«,
wobei die Liturgiereform zunichst als das am wenigsten strittige Vorha-
ben erschien und deshalb an den Anfang gestellt wurde. Und tatséchlich
spiegelt die Liturgiereform sehr deutlich das Programm des Aggiorna-
mento, der Offnung der Kirche zur modernen Welt, in jener rechtgléiu-
big-seelsorgerischen Absicht wider, die Johannes XXIII. bei der Einbe-
rufung des Konzils geleitet hatte: nach Jahrhunderten der Befestigung
und dogmatischen Verfeinerung der Glaubenswahrheit diese den Gliu-
bigen von heute neu zu vermitteln:

»Liturgie ist bis in unser Jahrhundert herein als heiliges Erbe betrachtet
worden, das vorsichtig gemehrt, an dessen iiberliefertem Bestand aber nicht
geriittelt werden darf. Die Substanz der liturgischen Texte und Einrichtungen,
die aus dem Leben der jungen Kirche erwachsen war, ist, wie im Osten so auch
im Westen, gegen Ende des christlichen Altertums in festen Formen niederge-
legt worden. [...] die Reformen, die vom Konzil von Trient eingeleitet wurden,
waren Reinigung von offenkundigen MiBbrauchen und Abwehr gegnerischer
Angriffe. Die damals neugeordneten Formen galten bis in unsere Tage als eine
Ordnung, die fiir immer festgelegt ist. Inzwischen hat die Welt sich gewandelt:
Nicht nur die lateinische Sprache, auch die wesenhafte Frommigkeitsweise der
rémischen Liturgie, die zur Liturgie der ganzen abendlindischen Welt gewor-
den ist, ist dem christlichen Volk fremd geworden.« (59)

Die beiden leitenden Interessen des Konzils — Aggiornamento und
pastorale Sorge — verbanden sich fiir Johannes XXIII. und das Konzil
von Beginn an zu einer Einheit:
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