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Die Revolution, die unser Leben verändern wird 

Klappentext: 

Ob Kaufverhalten, Grippewellen oder welche Farbe am ehesten verrät, ob ein Gebrauchtwagen in einem guten Zustand ist - noch nie gab es eine solche Menge an Daten und noch nie bot sich die Chance, durch Recherche und Kombination in der Datenflut blitzschnell Zusammenhänge zu entschlüsseln. Big Data bedeutet nichts weniger als eine Revolution für Gesellschaft, Wirtschaft und Politik. Es wird die Weise, wie wir über Gesundheit, Erziehung, Innovation und vieles mehr denken, völlig umkrempeln. Und Vorhersagen möglich machen, die bisher undenkbar waren. Die Experten Viktor Mayer-Schönberger und Kenneth Cukier beschreiben in ihrem Buch, was Big Data ist, welche Möglichkeiten sich eröffnen, vor welchen Umwälzungen wir alle stehen - und verschweigen auch die dunkle Seite wie das Ausspähen von persönlichen Daten und den drohenden Verlust der Privatsphäre nicht.

VIKTOR MAYER-SCHÖNBERGER gründete im Jahr 1986 die Software-Firma Ikarus und entwickelte Virus Utilities, eines der am meisten verkauften österreichischen Software-Produkte. Heute ist er am Oxford Internet Institute tätig und berät Unternehmen, Regierungen und internationale Organisationen. Er beschäftigt sich mit den gesellschaftlichen Folgen der Datennutzung und propagiert das Recht auf das Vergessenwerden.

KENNETH CUKIER ist Daten-Editor bei The Economist und einer der prominentesten Experten für Entwicklungen im Bereich Big Data. Er hat 2010 einen der ersten Artikel über diese Entwicklung geschrieben.

Die Auswirkungen der Informationsgesellschaft sind nicht zu übersehen,

mittlerweile trägt fast jeder ein Mobiltelefon in der Tasche, einen

Laptop im Rucksack und im Büro stehen Desktop-Computer. Die Information selbst ist allerdings weniger augenfällig. Und trotzdem: Ein

halbes Jahrhundert nach dem Einzug des Computers in die Gesellschaft

haben sich so viele Daten angesammelt, dass sich nun etwas Neues und

Besonderes anbahnt. Die Welt ist so voll von Information wie nie zuvor

und auch die Informationsmenge nimmt immer schneller zu. Diese quantitativen Veränderungen haben zu einer qualitativen Veränderung

geführt. In den Naturwissenschaften, etwa der Astronomie oder der Genetik, wo diese Datenexplosion um die Jahrtausendwende zuerst

sichtbar wurde, entstand der Begriff „Big Data“. Dieses Konzept breitet

sich jetzt auf alle menschlichen Tätigkeitsfelder aus.

Es gibt für Big Data keine exakte Definition.  Ursprünglich verstand

man darunter eine Informationsmenge, die zu groß für den Arbeitsspeicher des verarbeitenden Computers geworden war und von den

Entwicklern neue Technologien verlangte.
Die Ära von Big Data wird sich auch auf unsere Lebensweise und unsere Weltsicht auswirken. Vor allem muss die Gesellschaft sich gewohnter Vorstellungen von Kausalität entledigen und stattdessen vermehrt auf Korrelationen verlassen: Man wird oft nicht mehr wissen warum, sondern nur noch was. Das ist das Ende Jahrhunderte lang eingeführter Prozesse und verändert tiefgreifend die Art, wie wir Entscheidungen treffen und die Wirklichkeit verstehen. 
Beispiele
Facebook, ein Unternehmen, das es vor einem Jahrzehnt noch

gar nicht gab, erhält pro Stunde über zehn Millionen neuer Fotos. Facebook-Nutzer geben pro Tag etwa drei Milliarden Kommentare oder

„Gefällt mir“-Klicks ab; die digitale Spur, die sie so hinterlassen, kann

der Konzern auswerten, um die Vorlieben der einzelnen Kunden zu

erfassen.9 Die 800 Millionen monatlichen Nutzer des Google-Videodienstes

YouTube laden pro Sekunde eine Stunde Videos hoch.10 Die

Anzahl der Twitter-Kurznachrichten wächst jährlich um 200 Prozent

und lag 2012 bei über 400 Millionen Tweets pro Tag. 11

Ob in der Naturwissenschaft oder dem Gesundheitswesen, auf dem

Börsenparkett oder im Internet - alle diese so verschiedenen Bereiche

erzählen dieselbe Geschichte: Weltweit steigt die Datenmenge so rasend

schnell, dass sie nicht nur die Verarbeitungskapazitäten der Rechner,

sondern auch unser Vorstellungsvermögen übersteigt.

Die meisten unserer Institutionen beruhen auf der Voraussetzung, dass

menschliche Entscheidungen auf der Grundlage weniger, exakter und

kausaler Informationen getroffen werden. Aber wenn die Datengrundlage

extrem umfangreich ist, blitzschnell verarbeitet werden kann und

trotz Unscharfe neue Einsichten bietet, dann werden wir unseren Umgang

mit Daten grundlegend überdenken müssen. Außerdem werden

aufgrund der Menge an Daten Entscheidungen in Zukunft oft nicht

mehr von Menschen, sondern von Maschinen getroffen werden. 
Beispiel Amazon
Greg Linden war 24 Jahre alt, als er 1997 seine Dissertation in künstlicher

Intelligenz an der University of Washington unterbrach, um eine

Stelle bei einem örtlichen Internet-Start-up anzutreten, das online

mit Büchern handelte. Das Unternehmen war erst zwei Jahre alt, florierte

aber bereits. „Mir gefiel die Vorstellung, Bücher und Wissen zu verkaufen

- und anderen dabei zu helfen, mehr Wissen zu erwerben“, erinnert

er sich. Das Unternehmen hieß Amazon.com, und Linden wurde

als Software-Entwickler eingestellt, um den reibungslosen Ablauf der

Internettransaktionen zu betreuen.

Zur Belegschaft von Amazon gehörten damals nicht nur Techniker,

sondern auch etwa ein Dutzend Buchrezensenten und Redakteure, die

Besprechungen schrieben und Empfehlungen abgaben. Die Geschichte

von Amazon ist allgemein bekannt; weniger bekannt ist vielleicht,

dass die Inhalte auf Amazons Webseiten ursprünglich von Menschen

erstellt wurden. Die Redakteure und Kritiker bewerteten die einzelnen

Titel und entschieden darüber, welche jeweils auf Amazon vorgestellt

wurden. Sie waren diejenigen, die sich hinter der „Stimme von Amazon“ verbargen und galten als einer der wichtigsten geschäftlichen Vorteile des Unternehmens. Ein Artikel im Wall Street Journal feierte diese

Buchrezensenten damals als die einflussreichsten landesweit, weil sie so

viele Käufer direkt beeinflussten. 
Dann hatte Jeff Bezos, der Gründer und CEO von Amazon, eine Idee,

die sich als folgenreich herausstellen sollte: Was, wenn Amazon den Kunden spezifische Titel empfehlen könnte, die aufgrund ihrer eigenen Vorlieben ausgewählt wurden? Schon von Beginn an hatte Amazon alle möglichen Daten über seine Kunden gesammelt und gespeichert: Welche Bücher sie kauften, welche sie sich ansahen, ohne sie zu kaufen, wie lange sie Informationen über bestimmte Bücher ansahen, und welche Käufe sie mit anderen Kunden gemeinsam hatten.

Die Datenmenge war so groß, dass Amazon sie zunächst konventionell

verarbeitete, indem anhand von Stichproben nach Ähnlichkeiten zwischen

Kunden gesucht wurde. Die Empfehlungen, die sich daraus ergaben,

waren sehr schematisch. Man kaufte ein Buch über Polen und

wurde dann mit Osteuropa-Literatur zugedeckt. Man kaufte eines über

Babys und wurde mit weiteren Büchern über Babys geflutet. „Die Empfehlungen unterschieden sich kaum von dem Buch, das man gerade gekauft hatte, und zwar alle“, erinnert sich James Marcus, Buchrezensent

bei Amazon von 1996 bis 2001, in seinem Buch Amazonia. „Das war,

als ginge man mit dem Dorfidioten einkaufen.“  
Greg Linden sah eine Lösung. Er erkannte, dass das Programm, das die

Empfehlungen formulierte, gar nicht Kunden mit anderen Kunden vergleichen musste, was technisch aufwendig war, sondern nur Assoziationen zwischen den Produkten selbst finden musste. Im Jahr 1998 meldeten Linden und seine Kollegen einen Artikel mit Artikel vergleichenden Filter zum Patent an, das sogenannte „Item to Item“ Collaborative Filtering. Dieser neue Ansatz bewirkte einen gewaltigen Unterschied. Da die Zusammenhänge nun schon im Voraus festgestellt werden konnten, kamen die Empfehlungen jetzt blitzschnell. Die Methode war außerdem sehr vielseitig, weil sie nicht auf eine Produktkategorie beschränkt war. Als Amazon sein Angebot auch auf andere Artikel als Bücher erweiterte, konnten beispielsweise auch Kinofilme oder Toaster empfohlen werden. Die Empfehlungen waren außerdem viel besser als vorher, die das System alle vorhandenen Daten benutzte, nicht bloß eine Stichprobe. „Wir witzelten im Team immer, wenn das Programm einmal perfekt sei, werde es nur ein einziges Buch empfehlen - und zwar dasjenige, das man als Nächstes kaufen wolle“, erinnert sich Linden.
Jetzt musste Amazon noch eine Auswahl treffen, welche Empfehlungen

dem Kunden gezeigt werden sollten - computergenerierte wie persönliche

Empfehlungen und Bestsellerlisten, oder die vom Amazon-Rezensententeam verfassten Besprechungen? Die Stimme der Klicks oder die Stimme der Kritik? Es war ein ungleicher Kampf.

Als Amazon die von den beiden Ansätzen generierten Verkaufszahlen

in einem Test miteinander verglich, lagen die automatisch erzeugten

Empfehlungen weit vorne; mit ihrer Hilfe ließen sich die Verkäufe

beträchtlich steigern. Der Computer wusste natürlich nicht, warum

ein Hemingway-Leser auch für F. Scott Fitzgerald Interesse zeigte, aber

das war nicht das Entscheidende - die Kasse klingelte. Schließlich wurden

den menschlichen Rezensenten genaue Zahlen vorgelegt, wie viel

es Amazon kosten würde, sie weiter zu beschäftigen, und dann wurde

das Redaktionsteam aufgelöst. „Ich war sehr traurig, dass die Redaktion

so schlecht abschnitt“, erinnert sich Linden. „Aber die Daten lügen

nicht, und der Preis war einfach zu hoch.“ Heute wird ein Drittel des Umsatzes bei Amazon auf das personalisierte Empfehlungssystem zurückgeführt.
Amazons innovatives Empfehlungssystem hat ohne Kenntnis der Ursachen wertvolle Korrelationen erschlossen. Zu wissen was, ohne zu wissen warum, ist dabei vollkommen ausreichend.

Beispiel Schwangerschaft 

Der Muster- oder auch Prügelknabe der Big-Data-Korrelationen ist allerdings die amerikanische Discounthandelskette Target, die sich seit

Jahren auf Big-Data-Korrelationen für die Vorhersage des Einkaufsverhaltens ihrer Kunden stützt. Charles Duhigg, Wirtschaftskorrespondent der New York Times, schildert in einem außergewöhnlich gut recherchierten Buch, wie Target erfährt, dass eine Kundin schwanger ist, ohne sie zu fragen. Die Methode besteht darin, Daten zu vergleichen und die Korrelationen ihre Arbeit tun zu lassen.

Frühzeitig zu wissen, dass eine Kundin möglicherweise schwanger ist,

kann dem Einzelhandel entscheidende Vorteile bringen. Oft gehen

mit dieser Phase der Lebensumstellung Änderungen im Einkaufsverhalten

der zukünftigen Eltern einher. Sie wechseln nicht selten ihre bevorzugten

Einzelhändler oder entwickeln neue Markenbindungen. Die

Marketingexperten von Target wollte, daher von der Statistikabteilung

wissen, ob aus dem Einkaufsverhalten einer Kundin auf eine Schwangerschaft geschlossen werden kann.
Also sahen sich die Statistiker das Einkaufsverhalten der Kundinnen

an, die sich für den Baby-Geschenk-Service des Unternehmens hatten

registrieren lassen. Auffällig war, dass diese Frauen etwa im dritten

Schwangerschaftsmonat anfingen, parfümfreie Lotion und einige Wochen

später Nahrungsergänzungsmittel wie Magnesium, Kalzium und

Zink zu kaufen. Das Team legte sich schließlich auf etwa zwei Dutzend

Produkte fest, die zusammengenommen als „Frühwarnsignale“ für

Schwangerschaften bei allen Kundinnen dienen konnten, die mit Kreditkarte bezahlten, eine Kundenkarte benutzten oder Gutscheine verwendeten.

Die Korrelationen ermöglichten sogar eine ziemlich genaue

Voraussage des Geburtstermins, sodass Target („Zielscheibe“, ein

trefflicher Name) die passenden Gutscheine für die jeweilige Schwangerschaftsphase zusenden konnte.
In seinem Buch The Power of Habit („Die Macht der Gewohnheit“)

schildert Duhigg, wozu das führen kann. Eines Tages stürmte ein wütender Mann das Büro des Filialleiters in einem Target-Laden in Minnesota. „Meine Tochter bekam das hier mit der Post!“, rief er. „Sie geht noch zur Schule, und Sie schicken ihr Gutscheine für Babysachen und

Wiegen? Wollen Sie sie anstiften, ein Kind zu bekommen?“ Als der  Filialleiter einige Tage später bei dem Mann anrief, um sich zu entschuldigen, klang die Stimme am anderen Ende der Leitung plötzlich versöhnlich. „Ich habe mit meiner Tochter gesprochen“, sagte er. „Ich habe wohl nicht alles mitbekommen, was in meinem Haus passiert. Im August ist es soweit. Ich muss mich bei Ihnen entschuldigen.“
Wenn Amazon nicht nur die tatsächlichen Bücherkäufe

der Kunden speichert, sondern auch die Artikel, die sich Kunden beim

Stöbern online angesehen haben, dann darum, weil das Unternehmen

weiß, dass es diese Daten braucht, um persönliche Empfehlungen geben

zu können. Genauso verfolgt Facebook die „Statusaktualisierungen“ und „Gefällt-mir“-Klicks der Nutzer mit, um die beste Werbung für sie finden und anzeigen zu können (und damit Umsatz zu generieren).

Anders als bei materiellen Gegenständen - den Lebensmitteln, die wir

essen, oder einer Kerze, die herunterbrennt -, verlieren Daten durch

Benutzung nicht an Wert; sie können wieder und wieder neu analysiert

werden. 

Korrelation und Kausalität
Experten sind gerade dabei, das notwendige Instrumentarium für die

Identifikation und den Vergleich nichtlinearer Korrelationen zu entwickeln.

Gleichzeitig werden Methoden zur Korrelationsanalyse durch

zunehmend mehr neuartige Ansätze und Softwareanwendungen unterstützt und erweitert, die nichtkausale Zusammenhänge in Daten

aus vielen unterschiedlichen Blickwinkeln feststellen können - ungefähr

so, wie ein kubistischer Maler das Gesicht einer Frau aus mehreren

Perspektiven gleichzeitig darzustellen suchte. Eine der interessantesten

neuen Methoden findet sich im Feld der Netzwerkanalyse. Mit

einer Netzwerkanalyse kann man die Knotenpunkte und Verbindungen

für einfach alles kartieren, vermessen und berechnen - von den eigenen

Freunden auf Facebook über Präzedenzfälle, die in Gerichtsurteilen

zitiert werden, bis hin zu Anrufen über Mobiltelefone. Zusammengenommen helfen diese Instrumente bei der Lösung nichtkausaler empirischer Fragestellungen.

Im Zeitalter von Big Data werden diese neuen Analysemethoden irgendwann eine ganze Welle neuer Erkenntnisse und nützlicher Voraussagen auslösen. Wir werden bisher völlig unbekannte Zusammenhänge erkennen. Wir werden auf komplexe technische und soziale Dynamiken aufmerksam werden, die uns trotz aller Bemühungen bisher entgangen sind. Aber am wichtigsten ist, dass solche nichtkausalen Analysen unser Verständnis der Welt verbessern werden, indem sie nach dem Was statt nach dem Warum fragen.
Das mag zuerst nicht eingängig klingen. Schließlich sind wir als Menschen

darauf geprägt, die Welt durch kausale Zusammenhänge zu verstehen;

wir möchten glauben, dass jede Wirkung eine bestimmte Ursache

hat, wenn wir nur ganz genau hinschauen. Und sollte es nicht unser

höchstes Bestreben sein, die zugrunde liegenden Ursachen der Welt zu

erkennen?

Wir neigen instinktiv dazu, solche Zusammenhänge anzunehmen, auch

wo sie nicht existieren. Das ist keine Frage der Kultur, Erziehung oder

Bildung, sondern, wie die Forschung nahelegt, ein grundlegendes Prinzip

der menschlichen Kognition. Wenn wir zwei Ereignisse nacheinander beobachten, versucht unser Verstand eine kausale Verbindung zwischen ihnen herzustellen.
Beim Übergang von einer hypothesengestützten zu einer datengestützten Weltsicht könnten wir versucht sein zu glauben, dass wir auch Theorien nicht mehr brauchen.

Das traditionelle Vorgehen in der wissenschaftlichen Forschung - eine

Hypothese wird experimentell anhand eines zugrunde gelegten Kausalitätsmodells getestet - sei zum Aussterben verdammt, so Anderson,

und werde durch eine statistische Analyse reiner Korrelationen ersetzt

werden, die ohne theoretische Grundlage auskommt. 
Datafizierung

Beispiel Facebook 

Facebook übt sich klugerweise in Geduld, weil das Unternehmen weiß, dass viele Anwender entsetzt sein würden, wenn sie zu früh erfahren, was mit ihren Daten alles möglich ist. Außerdem passt Facebook sein Geschäftsmodell (und die darauf anzuwendenden Datenschutzregeln) noch laufend an die Menge und Art der erhobenen Daten an. Deshalb wurde Facebook vor allem für seine Datensammelwut kritisiert, und weniger für die Nutzung der gesammelten Daten in der Praxis. Facebook hatte 2012 etwa eine Milliarde Nutzer, die durch über 100 Milliarden Freundschaften miteinander verbunden waren. 
Der sich daraus ergebende Social Graph repräsentiert über 10 Prozent

der Weltbevölkerung, durch ein Unternehmen datafiziert und zu dessen

Zwecken verfügbar. Die potenziellen Nutzanwendungen sind außerordentlich. Verschiedene Start-up-Unternehmen interessieren sich bereits für den Social Graph, um ihn für Einschätzung der Kreditwürdigkeit einer Person zu adaptieren. Das Konzept dahinter ist, dass Menschen mit ähnlichen Eigenschaften sich bevorzugt miteinander befreunden: Vorsichtige Typen schließen Freundschaft mit anderen vorsichtigen Typen, während die Sorglosen ihrerseits unter sich bleiben. Wenn Facebook das

ausnutzt, könnte es große Kreditauskunfteien wie FICO ablösen. Die

reichhaltigen Datensätze der sozialen Medien könnten sehr gut zur

Grundlage neuer Geschäftsmodelle werden, die weit über das oberflächliche Mitteilen von Fotografien, Statusmeldungen und „Gefällt

mir“ hinausgehen.
Auch Twitter-Daten sind bereits auf interessante Weise neu verwertet

worden. Oft gelten die 400 Millionen Kurznachrichten, die sogenannten

Tweets, die täglich versendet werden - 2012 hatte das Netzwerk

140 Millionen Nutzer pro Monat91 -, als sinnloses Geschwätz, und viele

Tweets sind auch wenig mehr als das. Aber mit diesem Material datafiziert

das Unternehmen Gedanken, Stimmungen und Wechselwirkungen

der Menschen, wie es zuvor noch nie möglich war. Twitter hat sich

mit zwei anderen Unternehmen, DataSift und Gnip, zusammengetan,

um den Zugang zu diesen Daten zu vermarkten. (Alle Tweets sind öffentlich, aber der Anschluss an den „Feuerwehrschlauch“ von Tweets

hat seinen Preis.) Viele Firmen werten mithilfe einer als sentiment analysis

(„Gefühlsanalyse“) bezeichneten Methode die Tweets aus, um

Rückmeldungen über Kundenzufriedenheit und den Erfolg von Werbekampagnen zu bekommen.
Beispiel Boden-Datifizierung
… erhielt IBM 2012 ein US-Patent für eine „Sicherung von Gebäuden vermittels Oberflächenelektronik“.96  So drücken sich Patentanwälte aus, wenn sie eine berührungsempfindliche

Fußbodenbeschichtung beschreiben wollen, die ungefähr wie ein sehr großer Touchscreen funktioniert. Die potenziellen Einsatzmöglichkeiten sind vielfältig. Eine solche Beschichtung könnte alles identifizieren, was sich auf ihr befindet. Man könnte sie zum Beispiel dazu verwenden, das Licht einzuschalten oder eine Türe zu öffnen, sobald jemand einen Raum betritt. Wichtiger wäre wohl die Identifikation des Eintretenden über seine charakteristischen Fußabdrücke oder sein Gewicht. Das System könnte auch feststellen, wenn jemand stürzt und nicht wieder aufsteht, was besonders für Senioren nützlich wäre. In Einzelhandelsgeschäften ließe sich damit der Kundenstrom genau feststellen. Wenn der Fußboden datafiziert ist, vervielfacht sich die Zahl der möglichen Anwendungsbereiche.
Beispiel Elektroautos
Bei einem Feldversuch im Jahre 2012 sammelte IBM in Zusammenarbeit mit dem kalifornischen Stromversorger Pacific Gas and Electric Company und dem Automobilhersteller Honda große Mengen an Information,

um zu beantworten, wann und wo Elektroautos nachgeladen werden müssen und was das für das Stromnetz bedeutet. IBM entwickelte auf Grundlage zahlreicher Faktoren ein aufwendiges Vorhersagemodell:

Batterieladestand und Standort des Fahrzeugs, Tageszeit und verfügbare Kapazität nahegelegener Ladestationen. Diese Daten wurden mit der gegenwärtigen Netzauslastung und den bekannten zeitlich schwankenden Verbrauchsmustern gekoppelt. Durch die Analyse der enormen Menge an gegenwärtigen und historischen Daten aus unterschiedlichen Quellen konnte IBM die optimalen Aufladezeiten und -orte für Elektroautos bestimmen, außerdem die besten Standorte für Ladestationen. 
„Datenabgase“ oder: Das Beispiel Korrekturprogramm

Schon um das Jahr 2000 erkannte Yahoo die Möglichkeit, aus den Tippfehlern bei Suchanfragen ein Verzeichnis für eine Rechtschreibprüfung zu erstellen, konnte die Idee aber nicht umsetzen. Erledigte Suchanfragen

wurden primär als Datenmüll behandelt. Auch die ehemals sehr verbreiteten Suchmaschinen Infoseek und Alta Vista hatten einmal die weltgrößten Verzeichnisse an falsch geschriebenen Begriffen, erkannten

aber deren Wert nicht. Ihre Systeme behandelten für den Anwender nicht offensichtlich falsch geschriebene Wörter als „verwandte Begriffe“ und führten entsprechend korrigierte Suchen durch. Aber dieses Verfahren beruhte auf einem fixen Verzeichnis falsch geschriebener Wörter, das dem System ausdrücklich mitteilte, was richtig ist, und nicht auf einem System, das sich aus der Summe der Interaktionen mit den Nutzern ständig weiterentwickelte und verbesserte.

Erst Google erkannte, dass der bei solchen Interaktionen entstehende Datenabfall in Wirklichkeit Goldstaub war, den man aufsammeln und zu einem glänzenden Barren einschmelzen konnte. Einer der führenden Software-Entwickler des Unternehmens schätzt, dass Googles Rechtschreibprüfung um mindestens eine Größenordnung besser als die von Microsoft arbeitet. 
Die unterschiedliche Herangehensweise der beiden Unternehmen verrät

einiges. Microsoft sah den Wert einer Rechtschreibprüfung nur für

einen Zweck, nämlich für die Textverarbeitung. Google dagegen erkannte

den tieferen Nutzen. Die Firma verwendete die Tippfehler nicht

nur für die weitbeste und aktuellste Rechtschreibprüfung für Suchanfragen, sondern setzte das System auch für viele andere Dienste ein, zum Beispiel die „Autocomplete“-Funktion, eine automatische Vervollständigung von Begriffen bei Suchanfragen, aber auch die Fehlerkorrektur in Gmail, Google Docs und sogar Googles Übersetzungssystem. 
Es gibt sogar schon ein Kunstwort für die digitale Spur, die jeder Mensch

heutzutage hinterlässt: data exhaust, also „Datenabgase“. Damit werden die Daten bezeichnet, die als Nebenprodukt der Handlungen und

Bewegungen des Einzelnen in der Welt anfallen. Im Internet betrifft das

die Interaktionen des Nutzers mit dem Web: Wohin er klickt, wie lange

er auf einer Seite bleibt, wo er mit dem Mauszeiger verweilt, was er

eintippt und so weiter. Viele Firmen gestalten ihre Systeme so, dass sie

die Datenabgase auffangen und wiederverwenden können, um ihr bestehendes Angebot zu verbessern oder neue zu entwickeln. Google ist

dabei der unangefochtene Marktführer. Das Unternehmen wendet das

Prinzip des rekursiven Lernens aus den Daten bei vielen seiner Dienste

an. Alles, was der Anwender tut, wird als Signal betrachtet, das analysiert

wird und aus dem das System lernen kann.

Moneyball oder: Das Ende der Experten

In dem Film Die Kunst zu gewinnen - Moneyball, der davon handelt, wie die Oakland As, eine Baseballmannschaft, durch die Anwendung neuer Analyseverfahren zu einem Siegerteam werden, gibt es eine vergnügliche Szene, in der grauhaarige alte Talentscouts an einem Tisch sitzen und über verschiedene Spieler diskutieren. Das Publikum erschaudert, nicht nur, weil die Szene gnadenlos zeigt, wie es aussieht, wenn Entscheidungen ohne zugrunde liegende Daten getroffen werden, sondern weil wir alle schon in Situationen waren, in denen „Gewissheit“ nur auf Gefühl statt auf Fakten beruhte. 
„Er hat den richtigen Körper für Baseball ... und ein gutes Gesicht“, sagt einer der Scouts. „Sein Schwung ist Masse. Wenn der Schläger trifft, knallt der Ball regelrecht weg“, stimmt ein schmächtiger Graukopf mit Hörgerät zu. „Da ist viel Schwung im Schläger“, erklärt ein Dritter. Ein Vierter unterbricht mit der Bemerkung: „Seine Freundin ist hässlich.“  „Was soll das heißen?“, fragt der Scout, der die Besprechung leitet. „Das heißt, dass er kein Selbstvertrauen hat“, erwidert der Neinsager, ohne mit der Wimper zu zucken. 
„Okay“, sagt der Leiter zufrieden und ist bereit, sich dem nächsten Spieler zuwenden. Nach einer hitzigen Diskussion mischt sich einer der Talentscouts ein, der bis jetzt geschwiegen hat: „Dieser Spieler hat die richtige Einstellung. Die Einstellung ist wichtig. Ich meine, er fühlt sich wirklich toll, wenn er in ein Zimmer kommt, ist es, als sei sein Schwanz schon zwei Minuten vor ihm angekommen.“ Eine weitere Stimme: „Das Aussehen ist jedenfalls okay. Er sieht gut aus, er kann die Rolle ausfüllen. Er braucht nur ein bisschen Erfahrung.“ Wieder der Skeptische: „Ich sage ja nur, seine Freundin ist höchstens eine Sechs auf der Skala - allerhöchstens!“ 
Diese Szene ist eine perfekte Illustration der Mängel im menschlichen Urteilsvermögen. Was wie eine vernünftige Diskussion klingt, basiert in Wirklichkeit auf nichts Konkretem. Entscheidungen über Spielerverträge im Wert vieler Millionen Dollar werden ohne objektive Zahlen nach Bauchgefühl getroffen. Ja, es ist nur ein Kinofilm, aber im wirklichen Leben geht es fast genauso zu. Solche Scheindiskussionen finden

in den Vorstandsetagen von Manhattan und im Weißen Haus genauso statt wie in Cafes und an Küchentischen.

Die Stasi als Karikatur von Big Data
Nahezu vierzig Jahre lang, bis zum Mauerfall im November 1989, spionierte das Ministerium für Staatssicherheit der DDR Millionen Menschen aus. Der Staatssicherheitsdienst oder kurz Stasi mit seinen etwa 100.000 hauptamtlichen Mitarbeitern beschattete und verfolgte die Bürger im Auto und zu Fuß, öffnete Briefe, kontrollierte Bankkonten, verwanzte Wohnungen und hörte Telefongespräche ab. Und er stiftete Lebens- und Ehepartner ebenso wie Eltern und Kinder dazu an, einander zu verraten und auszuspionieren, missbrauchte das Grundvertrauen der Menschen zueinander. Die so gewonnenen Aufzeichnungen - mindestens 39 Millionen Karteikarten und 100 Regalkilometer Akten - zeichneten detailliert jeden Aspekt des Privatlebens der Betroffenen auf. Die DDR war einer der perfektesten Überwachungsstaaten aller Zeiten.

Zwanzig Jahre nach dem Ende der DDR werden über jeden Einzelnen von uns mehr Daten gesammelt und gespeichert als je zuvor. Wir stehen unter ständiger Beobachtung, wann immer wir mit Kreditkarte zahlen, mit dem Mobiltelefon kommunizieren oder uns ausweisen. Britische Medien  verbreiteten im Jahr 2007 nicht ohne Ironie die Tatsache, dass es im Umkreis von 200 Metern um die ehemalige Londoner Wohnung

George Orwells, des Autors von 1984, mehr als 30 Überwachungskameras gab.  
Die Folgen der Prognose 
Zum Beispiel macht es Big Data sehr verlockend, Vorhersagen darüber

zu treffen, welche Personen in Zukunft wahrscheinlich ein Verbrechen

begehen werden, und die Betreffenden dann besonders zu behandeln,

sie im Namen der Risikominderung schärfer zu überwachen. Die so Eingestuften würden diese Behandlung wahrscheinlich und sehr zu

Recht als eine Strafe empfinden, der sie unterworfen würden, ohne dass

sie jemals mit dem Vorwurf konfrontiert wurden, tatsächlich das Gesetz

gebrochen zu haben. Stellen wir uns vor, ein Algorithmus würde

vorhersagen, dass ein Jugendlicher ein hohes Risiko aufweist, in den

nächsten drei Jahren straffällig zu werden. Daraufhin veranlassen die

Behörden einen monatlichen Besuch eines Sozialarbeiters, um Schwierigkeiten zu verhindern.

Wenn der betroffene Jugendliche und seine Verwandten, Freunde,

Lehrer oder Arbeitgeber diese Besuche als Stigmatisierung auffassen,

was wahrscheinlich ist, dann hat bereits diese Intervention einen

Strafeffekt; sie stellt eine Sanktion für etwas dar, was (noch) gar nicht

passiert ist. Die Situation ist auch nicht besser, wenn die Besuche des

Sozialarbeiters nicht als Strafe, sondern als Bemühung um die Reduzierung möglicher zukünftiger Probleme angesehen werden, als Risikominimierung sozusagen (in diesem Fall des Risikos eines Verbrechens zum Schaden der öffentlichen Sicherheit). Je mehr wir uns von einer Gesellschaft, in der Menschen sich für ihr Handeln zu verantworten haben, hin zu einer Gesellschaft entwickeln, die auf datengestützte Interventionen zur Risikoverminderung baut, desto mehr entwerten wir das Ideal menschlicher Verantwortung. Ein Staat, der nur

mehr vorhersagt, ist noch schlimmer als ein Staat, der bevormundet.

Den Menschen die Verantwortlichkeit für ihre Handlungen zu nehmen,

zerstört ihre Grundfreiheit, selbst über ihr Handeln entscheiden

zu können.

Wenn der Staat viele seiner Entscheidungen auf Voraussagen und dem

Wunsch nach Risikovermeidung gründet, dann spielen unsere persönlichen

Entscheidungen - und damit unsere Freiheit zu handeln - keine

Rolle mehr. Ohne Schuld gibt es auch keine Unschuld. Gäben wir

dieser Tendenz nach, würden wir unsere Gesellschaft nicht verbessern,

sondern verarmen. Ein fundamentaler Eckpfeiler im Umgang mit Big Data muss in der Garantie bestehen, dass wir auch weiterhin Menschen nach ihrer persönlichen Verantwortlichkeit und ihrem tatsächlichen Verhalten beurteilen und nicht durch „objektive“ Datenanalyse bestimmen, ob sie wahrscheinliche Übeltäter sind. Nur so werden sie als Menschen respektiert, die die Freiheit haben, selbstbestimmt zu handeln, und das Recht haben, nach ihren Taten beurteilt zu werden.

Das Kernproblem beim Einsatz solcher Verfahren aber ist nicht das

mögliche Risiko für die Gesellschaft, sondern dass dadurch unschuldige

Menschen für etwas bestraft werden, das sie noch nicht getan haben.

Indem wir einschreiten, bevor es zur Tat kommt (zum Beispiel indem

einem Antrag auf Aussetzung der Haftstrafe nicht stattgegeben wird,

weil vorhergesagt wird, dass der Antragsteller mit hoher Wahrscheinlichkeit in einen zukünftigen Mord verwickelt sein würde), erfahren wir auch niemals, ob die Vorhersage tatsächlich zutreffend war. Einerseits lassen wir dem Schicksal nicht seinen Lauf, und andererseits ziehen wir Menschen für etwas zur Verantwortung, das sie nur vorhergesagt tun werden. Solche Vorhersagen aber können niemals widerlegt werden.

Das wäre das Ende der Unschuldsvermutung, auf der unser Rechtssystem

und unser Gerechtigkeitsgefühl beruhen. Dadurch, dass wir jemanden

zur Verantwortung ziehen für ein lediglich vorhergesagtes zukünftiges

Handeln, das er aber vielleicht nie getan hätte, verweigern wir den

Menschen die Fähigkeit, moralische Entscheidungen zu treffen.
Vielleicht wäre eine Gesellschaft mit einem solchen System sicherer

und effizienter, aber ein wesentliches Stück unseres Menschseins - unsere

Fähigkeit, selbst über unser Handeln zu entscheiden und dafür verantwortlich zu sein - ginge verloren. Big Data würde damit zu einem

Werkzeug der Kollektivierung unserer Entscheidungsfreiheit und der

Vernichtung des freien Willens in unserer Gesellschaft.
Die Revolution, die unser Leben verändern wird 
Wenn unsere Methoden der Erzeugung von und Interaktion mit Information sich verändern, verändern sich auch die Regeln, nach denen wir regieren, und die Werte, die unsere Gesellschaft schützen muss. Nehmen wir als Beispiel eine frühere Datenflut: die durch die Einführung der Druckerpresse.

Vor der Erfindung des Buchdrucks mit beweglichen Lettern durch Johannes Gutenberg um 1450 war die Verbreitung von Ideen in der westlichen Welt hauptsächlich auf persönliche Beziehungen beschränkt.

Bücher gab es praktisch nur in Klosterbibliotheken, wo die Mönche sie unter Verschluss hielten, um die Vorherrschaft der katholischen Kirche aufrechtzuerhalten. Außerhalb der Kirche waren Bücher etwas sehr Seltenes. Manche Universitäten verfügten nur über einige Dutzend oder vielleicht Hunderte Bücher. Die Universität Cambridge etwa begann das 15. Jahrhundert mit einem Bestand von nur 122 Bänden.  
Innerhalb weniger Jahrzehnte nach Gutenbergs Erfindung war seine Druckerpresse in ganz Europa nachgebaut worden und ermöglichte die Massenproduktion von Büchern und Flugschriften. Als Martin Luther die Bibel ins Deutsche übersetzte, gab es plötzlich für das Volk einen Grund, lesen zu lernen: Die Bibel selbst lesen zu können, hieß, die Autorität der Kirche zu umgehen und das Wort Gottes unmittelbar kennenzulernen. Die Bibel wurde zum Bestseller. Einmal des Lesens mächtig, lasen die Menschen auch weiter. Manche fingen sogar an zu schreiben. In weniger als einer Generation war der Informationsfluss von einem Rinnsal zum reißenden Strom geworden.

Diese dramatische Umwälzung schuf auch den Nährboden für neue Regeln zur Kontrolle der Informationsexplosion, die der Druck mit beweglichen Buchstaben erzeugt hatte. Der säkulare Staat konsolidierte in dieser Periode seine Macht, und er brachte durch Zensur und Druckpatente das gedruckte Wort unter seine Kontrolle. Das Urheberrecht wurde eingeführt, um den Autoren rechtliche und wirtschaftliche  Anreize zur Kreativität zu geben. Später kämpften die Intellektuellen dann darum, das Wort gegen amtliche Zensur zu schützen; im 19. Jahrhundert findet sich in immer mehr Verfassungen der Schutz der freien Meinungsäußerung. Aber diese Rechte sind auch mit Pflichten verbunden. Als unseriöse Zeitungen die Privatsphäre mit Füßen traten oder den guten Ruf von Menschen durch den Dreck zogen, wurden Regeln zum Schutz von Privatsphäre und Ehre geschaffen.

Aber diese Änderungen im Regelwerk spiegeln auch eine tiefere, fundamentalere Umwälzung der zugrunde liegenden Werte wider. Nach Gutenberg wurde uns zum ersten Mal die Macht des Geschriebenen bewusst - und damit letztlich auch die Wichtigkeit von Informationsflüssen in unserer Gesellschaft. Im Laufe der folgenden Jahrhunderte entschieden wir uns für mehr statt eingeschränkten Informationsfluss und versuchten informationelle Exzesse nicht durch Zensur, sondern vor allem durch Regeln gegen Informationsmissbrauch  einzudämmen.

Auf dem Weg ins Big-Data-Zeitalter wird die Gesellschaft eine ebensolche tektonische Verschiebung durchmachen. Schon heute verändert Big Data viele Lebensbereiche und Denkweisen und zwingt uns zum

Überdenken zentraler Prinzipien, wie Big Data wachsen kann und die damit verbundenen Gefahren gefasst werden können. Aber anders als unsere Vorfahren während und nach der Revolution durch die Einführung der Druckerpresse haben wir nicht Jahrhunderte, sondern vielleicht nur wenige Jahre Zeit dafür.

